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D. 



'er Gegenstand der nachfolgenden Auseinandersetzung ist eine 
Erörterung der Zusammengehörigkeit, Ordnung und zeitlichen Aufeinander- 
folge der Inschriften Tiglath-Pileser's IL, der gemäfs der VerwaltungsKste 
am 13. Ijjär des Jahres 745 den Thron Assyriens bestieg und gemäfs 
dieser, sowie gemäfs den Eponymenlisten bis zum Jahre 728/727 auf dem- 
selben safs. Bezüglich der Inschriften dieses Königs hat geraume Zeit 
Dunkelheit und Verwirrung geherrscht. Mehr denn ein Decennium lang hat 
man selbst davon nicht einmal eine Ahnung gehabt, dafs man es bei den 
betreffenden Inschriften auch wirklich mit solchen des genannten Herr- 
schers zu thun habe. Da die den Eingang der Inschriften enthaltenden 
Tafeln, die Anfangsplatten derselben und damit der Name des Königs, 
von dessen Thaten die in Rede stehenden Inschriften berichten, gerade 
bei den ausführlichsten Inschriften, die hier in Betracht kommen, bei den 
Annaleninschriften gänzlich verloren waren, stand man denselben bezüg- 
lich der Frage, auf welchen Herrscher eigentlich sie sich bezögen, völlig 
rathlos gegenüber. Lediglich darüber war man einig, dafs der Urheber 
der Inschriften müsse ein König gewesen sein, der es ganz besonders auch 
mit dem Westen zu thun gehabt habe, da namentlich der Fürsten von 
Syrien-Damaskus, Tyrus, Byblos, Hamath, Karkemisch, dazu auch zweier 
arabischer Königinnen in denselben Erwähnung geschieht. Und da nun 
noch aufeerdem und insbesondere ein König MinHiimmi von Samirina als 
Tributär dieses Königs aufgeführt ward, man anderseits aus der Bibel 

1* 
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4 Schrader: Zur Kritik der Inschriften 

wufste, dafs ein Menahem von Samarien einem Assyrer Phul Tribut ge- 
zahlt habe, so vermuthete man, dafs der Assyrerkönig, der diese Inschriften 
aufsetzen liefs und auf dessen Regierung sie sich bezögen, eben dieser 
König Phul sei, dessen Namen man ohnehin sonst auf assyrischen Königs- 
inschriften nicht begegnete. Nach einer Seite hin freilich erhielt diese 
Annahme einen Stofs durch die Auffindung der Eponymenlisten, welche 
für einen besonderen assyrischen König Phul keinen Raum boten, so dafs 
man wohl für Phul auch noch an einen anderen Assyrerkönig, insbesondere 
an König Vulnirar (= Rammannirar) III. (812—783) dachte (H. Rawlin- 
son in G. Rawlinson's Herodotus 2. ed. 1862. 1,382; später (1863) anders). 
Die Auffindung des Verwaltungskanons und seine chronologische Fixirung 
durch George Smith liefs auch diese Ansicht als unzulässig erscheinen, 
und nachdem bereits vorher die Identität von Phul und Tiglath-Pileser II. 
von H.Rawlinson zuversichtlich vermuthet war (s. vorhin), konnte George 
Smith (1869) die Annahme der Autorschaft Tiglath-Pileser 's für jene 
namenlosen Inschriften als etwas Selbstverständliches ansehen, was aber 
nicht hinderte, dafs J. Oppert noch in diesem selben Jahre dieser Auf- 
stellung gegenüber die Urheberschaft Tiglath-Pileser's bezweifelte — frei- 
lich, um diesen Zweifel unmittelbar nachher zurückzunehmen und sich 
nunmehr dahin auszusprechen, dafs „die fraglichen Texte wirklich alle 
dem in der Bibel genannten Teglathphalassar gehörten '^ (Aegyptische 
Zeitschrift 1869 S. 69). An der Richtigkeit dieser Ansicht kann dermalen 
kein Zweifel mehr sein, so wenig sich bis jetzt Jemand die Mühe ge- 
nommen hat, auch die Beweisgründe für diese Annahme im Einzelnen 
vorzulegen, wie ebensowenig bis jetzt ein Versuch gemacht ist, die ver- 
schiedenen Inschriften in Bezug auf ihre Zusammengehörigkeit des Näheren 
zu untersuchen und das zeitliche Verhältnifs derselben in ihren verschiedenen 
Gruppen genauer festzustellen. Es war lediglich G. Smith, welcher eine 
Reihe von Inschriften zeitlich ordnete und bestimmte, ohne sich aber über 
die Gründe seiner Ansätze viel auszulassen. In die Lücke, soweit es bei 
den mir bis jetzt zu Gebote stehenden Hilfsmitteln möglich ist, einzu- 
treten, ist der Zweck der nachfolgenden Ausführung, welche zugleich den 
bezüglichen Aufstellungen des Verfassers dieser Abhandlung vom Jahre 1872 
(Si die Keilinschriften und das A. T. S. 136 flf,) zur Ergänzung und Richtig- 
stellung dienen mag. 
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Es soll nun die Vorlegung der Gründe fttr die Abstammung der 
in Rede stehenden Inschriften von Tiglath-Pileser den ersten Theil unserer 
Ausführung bilden, dem wir einen zweiten folgen Jassen werden, in wel- 
chem wir die verschiedenen Tiglath-Pileser -Inschriften, soweit möglich, 
in ihre chronologische Reihenfolge einzuordnen und sie zeitlich zu fixiren 
versuchen werden. 

1. 

Ehe wir nun aber in eine Aufzeigung der Gründe für die Autor- 
schaft des Tiglath-Pileser („Autorschaft" natürlich in dem Sinne genommen, 
wie das von allen solchen assyrischen Königsinschriften gilt) eintreten, haben 
wir zuvor die Vorfrage zu erörtern, ob denn die Inschriften, um die es sich 
handelt, auch wirklich solche eines und desselben Königs sind, ob 
sie überall auch wirklich zusammengehören oder aber ob dieses nicht 
der Fall, beziehungsweise ob dieses für alle in gleicherweise der Fall? 
— Die Wünschbarkeit einer solchen Untersuchung dürfte einleuchten, wenn 
man erwägt, wie es überall mit der äufseren Beschaffenheit, mit Ursprung 
und Wesen dieser Inschriften bezw. der Platten, auf denen sie eingegraben 
sind, bestellt ist. Die meisten hierher gehörigen, nicht den Namen des 
Königs an der Spitze tragenden Inschriften bezw. Relie^latten , sind gar 
nicht an dem Orte gefunden, wo sie einst aufgestellt wurden, sondern 
sind, wie bereits Layard (s. u.) gesehen hatte, an diesen Ort erst von 
einem anderen Orte her verbracht worden. Layard fand die betreffenden 
Inschriften in oder bei dem sog. Südwestpalaste von Nimrüd, den sich 
Asarhaddon zu erbauen gedachte, dessen Vollendung er aber nicht erlebte. 
Dorthin waren die betreffenden Platten verbracht worden von dem sog. 
Centralpalaste, den sich einst Salmanassar II. erbaut hatte, den dann aber 
ein späterer König umbaute und mit seinen Reliefs und Inschriften ver- 
sah. Noch fand Layard in diesem letzteren Palaste die betr. Platten, 
von ihrem ursprünglichen Orte an den Wänden des betr. Palastes weg- 
genommen und in einer Zahl von bis hundert die eine neben der an- 
deren reihen weis aufgestellt, „wie sie in eines Steinhauers Hofe stehen 
würden oder wie die Blätter eines gigantischen Buches" sagt Layard, 
Nin. und s. Ueberr. S. 204 D. A, Sie waren an dem betr, Platze, wie 
Layard richtig vermuthet, aufgestellt und dort „alsVorrath, bestimmt 
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irgend wohin geschafft za werden , stehen gelassen worden^. Mit diesen 
Platten dem ganzen Typus nach identisch, erwiesen sich eine Reihe anderer, 
welche sidi im SOdwestpalaste theils bereits an den Wänden angebracht, 
theils auf dem Boden frei herumliegend vorfanden. Dabei aber bemerkte 
Layard zu seiner Ueberraschung, dafs da, wo die Sculpturen denen des 
Centralpalastes ähnlich waren, die betr. Platten in jenem Palaste mit der 
mit den Sculpturen und Inschriften bedeckten Seite immer der aus unge- 
brannten Backsteinen aufgeführten Mauer zugekehrt waren : gerade diese 
Seite der betr. Tafeln sollte also nicht gesehen werden, während die dem 
Beschauer zugekehrte Seite noch unbeschrieben und ohne Sculpturen 
war. Ganz augenscheinlich sollte diese unbeschriebene Seite der Tafeln 
später die Inschriften und Reliefs des anderen, späteren Königs aufnehmen. 
Es stimmt hierzu, dafe, wie Layard bemerkt (S. 206), die Platten viel 
dünner waren , als die in anderen Theilen des Ruinenhägels verwendeten, 
und, da auch die schwalbenschwanzförmigen und kreisrunden Löcher oben 
zu den Metallklammern halb durchgeschnitten waren, es augenscheinlich 
war, dafs man sie nach dem (früheren) Gebrauche auf die Hälfte reducirt 
hatte. Sie waren wahrscheinlich auseinander gesägt und die andere 
Hälfte hatte man anderswohin gebracht Auf der Hinterseite waren keine 
Inschriften, anders als das sonst im Nordwestpalaste [und auch Khorsa* 
bad] jederzeit [?] der Fall; dieses sei wieder ein Beweis, dafs man den 
Platten, erst nachdem sie schon einmal verwendet, ihre jetzige Form ge- 
geben. Dazu stimmt eine weitere Beobachtung Layard's, betreflfend die 
Platten der Mauern 6, c und d des genannten Palastes; denn hier fanden 
sich auf den meisten der betr. eingemauerten Platten und zwar auf der 
dem Beschauer zugekehrten Seite „die Spuren des Meifsels oder eines 
anderen metallenen Instruments von Die Basreliefs waren sorgfältig weg- 
gemeifselt, und Füfse, die das Pflaster des Fufsbodens wahrscheinlich 
versteckt haben würden, waren die einzigen Ueberreste von Figuren^ 
(Lay. 208). Mit Recht schliefst Layard aus dem Umstände, dafs ditf 
Vorderseite der Platten der Zimmerseite und nicht der Mauer von an der 
Sonne getrockneten Ziegeln zugewandt war, dafs man die Basreliefs 
absichtlich zerstört hatte: „es mufste in der Absicht des Erbauers des 
Gebäudes gelegen haben, den Alabaster entweder von Neuem zu behauen 
oder zur glatten Fläche abzuarbeiten*'. Dafs in Wirklichkeit der erste Theii 
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der Alternative Statt hatte, dürfte freilich ebensowenig zu bezweifeln sein. 
Wie in dem Centralpalaste fand Layard in dem Zimmer der Mauern / 
und h viele Platten, die noch nicht gebraucht waren, im Mittelpunkte des 
Zimmers herumliegend. Er fügt hinzu: „Dafs sie nicht nach geschehener 
Aufrichtung von ihrem Orte herabgefallen waren, war augenscheinlich; 
denn nicht allein hatten sie vom Feuer gar nicht gelitten, sondern man 
hatte sie auch höchst regelmälsig in Reihen aufgestellt und in ein oder 
zwei Fällen eine Ober die andere gelegt '^ — ein neuer Beweis zugleich, dafs 
das betr. Gebäude vor seiner Vollendung zerstört ward (S. 209). Nach 
demselben bestand auch die Verkleidung der Mauern / und // aus Platten 
ohne Sculpturen, aber eine jede mit einer Inschrift ähnUch denen an der 
Rückseite der Platten im Nordwestpalaste, und Layard schliefst daraus, 
dafs die betr. Platten augenscheinlich von jenem Gebäude hierher geschafft 
seien. Man könnte an der Richtigkeit dieser Annahme um deswillen 
zweifeln, als die betr. Inschrift, wie man schliefsen mufs, dem Beschauer 
zugekehrt war; dafs aber die Inschrift eines früheren Königs der Erbauer 
des neuen Palastes sollte aller Welt zu lesen gegeben haben, doch nicht 
recht wahrscheinlich sei. Man könnte sogar meinen, die „Aehnlichkeif^ 
habe sich auf die Aehnlichkeit der Namen des Königs des Nordwest- 
palastes und des Königs des Südwestpalastes in der Schrift beschränkt, 
vgl. die Schreibungen des Namens Ahtr^nasir'habal als J^^^ A^ J^f, 
T ►- A^ y^, ja sogar J ►- A^ ►- und des andern Asur-ah-iddin (Asar- 
haddon) als y ►^T^ A^ ^ und ebenfalls J ^ A^ ^. Indefs lautet doch 
anderseits die Aussage Layard 's so bestimmt, dafs wir Bedenken tragen, 
auf das Bemerkte hin seine Ansicht in ihrer Richtigkeit zu beanstanden. 

Ergiebt sich nun aus dem Ausgeführten einmal, dafe die betr. Platten 
nicht von dem Erbauer des SOdwestpalastes, d. i. des Asarhaddon, ursprüng- 
lich beschrieben wurden; anderseits, dafs sie, die von anderswoher dorthin 
verschleppt waren, wie von einem anderen, so von einem früheren 
Könige herrührten, so fragt sich nunmehr, welches dieser König war? — 
Der Erbauer des betr. Palastes, des sog. Gentralpalastes, war Salma- 
nassar IL: denn dort sind seine Stierinschriften und ist der Obelisk aus 
schwarzem Basalt, die Annalen des Königs bis zu seinem 31. Regierungs- 
jahr enthaltend, gefunden worden. Dafs von diesem die betreflfenden In- 
schriften des Südwestpalastes nicht herrührten, lehrte eine Betrachtung 
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der beiderseitigen Inschriften auf den ersten Blick. Nun aber berühren 
sich diese Inschriften nach Form und Inhalt auf das engste, bezw. decken 
sich theilweis völlig mit den Inschriften zweier Platten, welche ebenfalls 
im Centralpalaste gefunden wurden und welche nach Form und Inhalt 
von den Inschriften jener anderen Inschriften des Centralpalastes ander- 
seits gänzlich verschieden. Es sind das die Inschriften, welche Layard^ 
in seinen Inscriptions in the cun. char. Lond. 1851 pl. 68. 69 veröffentlicht 
hat. Die erste dieser Platten (Lay. 68), ein siebenzeiliger Fries, ist 
Z. 1 — 7 wörtlich identisch mit dem zwölfzeiligen Fries pl. 506 und seiner 
Fortsetzung 67a (S.W.P.), und zwar bis zum Worte ar-di-i Z. 10, bis wohin 
die erstere Inschrift (Z. 7) reicht, natürlich abgesehen von den Partien, 
welche bei jeder Zeile fehlen, da ja die Zeilenlänge und Zeilenabtheilung 
bei den verschiedenen Friesen nichts weniger als dieselbe ist. Der be- 
handelte Stoff ist die Geschichte des 8. und 9. Regierungsjahres des be- 
treffenden Königs, wie sich aus Lay. 50 Ä Z. 5. 6., vgl. mit 67a Z. 5, er- 
giebt. Dasselbe gilt von den Platten auf pl. 69a rechts und links und 
b rechts und links. Zunächst erhellt, dafs sich der siebenzeilige Fries 
69 links a fortsetzt als Fries 69 rechts b: nämlich a Z. 1 setzt sich fort 
als J Z. 2; a Z. 2 als 6 Z. 3; a Z. 3 als 6 Z. 4 u. s. f. bis a Z. 6 als b Z.7. 
Nun ergiebt sich aber durch Vergleich von pl. 50 a Z. 9 von ir Til-Kar- 
mi an mit 69 a links Z. 1 ff., dafs beide Inschriften d. i. der siebenzeilige 
und der zwölfzeilige Fries d. i. ist aber wiederum die Inschrift des Cen- 
tralpalastes und die entsprechende des SOdwestpalastes einfach identisch 
sind. Da nun damit zugleich über die auf denselben Platten parallel 
stehenden Inschriften 69 links b und rechts a mit entschieden ist (für 69 a 
rechts [Centralpalast] vergleiche zudem noch Z. 3 ff. mit 67, Z. 5 ff. [zwölf- 
zeiliger Fries des Südwestpalastes]), so ist damit die Identität des Urhebers 
der Inschriften Lay. 68. 69 des Centralpalastes mit dem der betreffenden 
Inschriften des Südwestpalastes erwiesen. Damit ist nun aber zugleich 
die Zusammengehörigkeit der sämmtlichen in diese Kategorie gehörenden 
Inschriften des Südwestpalastes mit jenen des Centralpalastes dargethan. 
Das nun sind: a) die siebenzeiligen Friese; b) die zwölfzeiligen Friese; 
endlich c) die sechzehnzeiligen Friese, nebst einigen neben und unter 
bildlichen Darstellungen hinlaufenden Inschriften. Von siebenzeiligen 
Friesen sind uns erhalten: Lay. 34 a. 6. (S.W.P.); 686 und 69 I, a. 6; 
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n, a. b. (C.P.)> insgesammt sieben Inschriften; von zwölfzeiligen 
Friesen: Lay. 19- 29. bOa.h. bla.b. 52a.b. 67/68, im Ganzen zehn In- 
schriften; von sechzehnzeiligen Friesen: Lay.71a.6. (72)(zweilnschr.); 
72/73 (eine Inschr.), im Ganzen drei Inschriften (Nr. a jetzt nur 14zeilig). 

Dazu kommt eine achtzehnzeilige pl. 66; eine zwanzigzeilige pl. 65; 
endlich eine acht- (nach Layard ursprQnglich neun-) zeilige Inschrift pl. 45, 
mit dem Fragment einer gleichlangen auf derselben Platte. 

Weitere Bruchstücke sind seither veröflFentlicht durch G. Smith, 
nämlich ein zwölfeeiliges Bruchstück HI R. 9 Nr. 1; ein siebenzeiliges III 
R. 10 Nr. la und 6; und zwei weitere von verschiedener Länge und in 
arger Verstümmelung ebend. UI R. 9 Nr. 2; 10 Nr. 2 und 3. Auf noch 
einige weitere Bruchstücke werden wir im Verlauf der Untersuchung zu 
reden kommen. III R. 9 Nr. 3 ergänzt eine frühere Publication. 

Dafs nun diese sämmtlichen Inschriften wirklich auch zusammen- 
gehören und auf einen und denselben Urheber zurückzuführen sind, er- 
giebt sich für die sieben- und zwölfzeiligen Friese bereits aus dem oben 
Ausgeführten; für das Einzelne verweise ich auf unsere weiter unten zu 
gebenden Nachweise. Dafs aber auch die sechzehnzeiligen Friese zu der- 
selben Inschriftengattung gehörten, erhellt aus der Erwähnung der Samsi, 
Königin von Aribi Z. 16 in der zweiten Inschrift Lay. pl. 73, sowie des 
Rasunni von Gar-Imirtsu d. i. des Resin von Damaskus in derselben 
Inschrift Z. 11. Für die übrigen Inschriften wird dieses aus der weiter 
unten zu gebenden Analyse erhellen, auf die ich, um Wiederholungen zu 
vermeiden, hier verwiesen haben will. 

Wir wenden uns demgemäfs nunmehr zur Beantwortung der Frage, 
welchem Könige diese Inschriften zuzuschreiben sind oder vielmehr so- 
fort bestimmter gesagt: zu dem Nachweise, dafs diese Inschriften sämmt- 
lich solche Tiglath-Pileser's IL sind. Es beweist sich dieses durch das- 
Folgende. 

Von Inschriften Tiglath-Pileser's II., mit dem Namen dieses Königs 
ausdrücklich an der Spitze, hatte man Anfangs nur eine einzige, die Platten- 
Inschrift Lay. 17, 18., an deren Spitze sich der Name des Königs sammt 
Titel desselben findet: ^Ikal Tuklat - habal - isarra Sarru^) rabu-u sarru 

1) Für die Lesung iSarra s. F.Delitzsch, Lesest. 2. Aufl. (1878) S. 15 Nr. 167; 
8. 20 Nr. 214. 

Philos.'hiBtor. KIA879. Abb. VIIL 2 
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dan-nu^ etc. Nun aber bezieht sich diese Inschrift nur auf die erste Zeit 
der Regierung des Königs; gerade aber die diese erste Zeit der Re- 
gierung Tiglath-Pileser's behandelnden Annalen desselben waren besonders 
stark verstümmelt; das eben war der Grund, warum so lange Zeit hin- 
durch die Identität dieser Inschriften mit den betreffenden, was Inhalt 
und was den Verfasser anbetrifft, bezw. den, auf den sich das Erzählte bezieht, 
verkannt wurde. Inzwischen ward aber noch die weitere, seither im IL Bd. 
des englischen Inschriften werkes pl. 67 veröffentlichte Inschrift desselben 
Königs entdeckt, die mit der namhaft gemachten zusammen hinlängliches 
Material zur definitiven Entscheidung der Frage bietet. 

Aus Lay. 52 a vgl. mit ebend. Nr. 6 Z. 7 (ina II pali-ja) ergiebt 
sich, da beide Inschriften auf derselben Platte, die letztere unter der 
ersteren, stehen, dafs Inschrift 1 eine die Ereignisse des ersten Jahres be- 
richtende ist. Nun ist in dieser Inschrift von einem Kriegszuge nach Baby- 
lonien die Rede, wo Tiglath-Pileser auf Til-Kamri d. i. auf dem Hügel von 
Kamri eine neue Stadt, Namens Kar-A^ur^ von Grund aus neu erbaut habe 
Z. 1 — 3, wo er ferner die St&dte Dur-gal-zi (sie!) und y,Sipar der Sonne^ 
sowie andere Städte von Kardunias bis hin zum Flusse Ukni in Besitz 
genommen , zum Gebiete von Assyrien geschlagen und unter die Verwal- 
tung seiner Beamten: des Tartan, des Palasthauptmanns, des Rabbilub (?) 
[des Gouverneurs von] Barchazija, endlich des Gouverneurs von Maza- 
mua gestellt habe. Auf der darunter stehenden Inschrift 2 setzt sich dann, 
aber mit offenbar unvollständigem Zeilentexte, die Inschrift fort, bis sie 
hier Z. 7 in den Bericht des zweiten Jahres und damit in den Bericht 
über einen Kriegszug nach dem Osten, nämlich nach Bit-Zatti, Bit-Ab- 
dadani, Bit-Sangi, Z. 7 — 12, einmündet. Dieser Zug ist nun aber augen- 
scheinlich derselbe, den die Tiglath-Pileser-Inschrift Lay. 17. 18 Z. 6 — 16 
(babylonischer Feldzug) einerseits, Z. 17 — 20 (Zug nach dem Osten) 
anderseits in zusammengedrängter Fassung erzählt und zwar zum Theil 
bis auf die Worte hin in der gleichen Weise, vgl. besonders Lay. 17, 6. 7 
mit 52, 1 — 3; 4a; auch Vs. 14 {[mat^KarduniaS abil) mit Lay. 52, b. 8. 
[mat Kar-] dunias etc. Daran schliefst sich wie hier in dem Berichte über 
das 2. Jahr (52, b. 7 ff.), so dort (17, 17 ff.) der Bericht über den Feldzug 
im Osten, wie sich aus der Erwähnung der Länder (52, 6. 8): mat Bit- 
Zatti, mat Bit-Abdadani, mat Bit-Sangi, vgL mit 17, 17 ff. einerseits (un- 
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vollständige Aufeählung), 11 R. 67, 29 S. 34 ff. (vollständiger) anderseits, er- 
giebt. Hier brechen die in Rede stehenden Annalentexte bei Layard ab. Von 
den auf der Tiglath-Pileser-Taf. 18, 2 Off. erzählten Wirren und Vorkomm- 
nissen im Lande ürartu findet sich dort nichts berichtet. Ei-st mit Taf. 50 
d. i. aber mit Jahr VIII fangen hier die Annalen wieder an. Die Tiglath- 
Pileser-InschriftL.17.18 weifsvon diesen letzteren Vorgängen ihrerseits nichts 
d. h. noch nichts : sie wurde eben vorher verfafst und eingegraben. Wir 
sehen uns nach der zweiten Tiglath-Pileser-Inschrift II R. 67 um, welche 
ausdrücklich die Ereignisse bis zum 17, Regierungsjahre des Königs er- 
zählen will. Diese bietet für die Identificirung jener Tafeln insofern An- 
haltspunkte, als sie wie 50, 10 ff. auch des Sulumal von Milid und des 
Eustaspi von Kummuch Erwähnung thut (Z. 45. 46) und dazu Z. 57 auch 
die übrigen der a. a. 0. genannten mit Ausnahme des Restn von Damas- 
kus und des Menahem von Samarien namhaft macht, statt deren viel- 
mehr Jahuchazi von Juda und Fürsten von Arvad, Ammon, Moab, Edom, 
Gaza, Askalon und andere auftreten, abgesehen von denen, welche in die 
weggebrochene Lücke treffen. Wie ferner sich die Aufzählung der „zum 
Gebiete von Assyrien geschlagenen" II R. 67, 34 — 36 (mat Namri etc.) von 
Bit-Chamban an zum Theil wörtlich deckt mit Lay. 17, 17. 18, so ent- 
spricht umgekehrt die unmittelbar vorhergehende Aufführung theilweis 
derselben, aber auch vieler anderer östlicher Länder (unter ihnen auch 
der Landschaften Ariarvi und Arakuttu) besonders den 12 zeiligen Friesen 
Lay. 50,6 Z. 5 ff. und 67, a Z. 5 ff., welche uns gemäfs 6?, 5 ganz aus- 
drücklich in das 9. Regierungsjahr d. i. 737 verweisen, in welchem gemäfs 
der Verwaltungsliste ein Zug in das Land mat A. A. (s. u.) Statt gefunden 
hat. Hier treten hinter einander auf: 67, 5 Bit [Eapsi; Bit Sangi (vgl. 
68, 6. 3) . . . 50, b. 6 : mat Urzikki, mat Madai, mat Bit-Zualzas, mat Bit ... 67, 6 
Matti, mat UmliaS; IrBit-Istar, fr Kin(digiasu) 68,6.4 fr Kingialkasis, fr 
Kubuähan (?) ... Daran schliefst sich 506 12, fortgesetzt 67,12: Sibur. 
Alsdann folgt mat {Kar')Ziprai 67, 12 und endlich mat Silchazi^ „welches sie 
die Feste Babylon's nennen", ebend. (68), 11. Dieses aber ist fast genau — 
von den auf den verlorenen Platten gestanden gewesenen und hier dem- 
gemäfs sich nicht findenden Ländernamen abgesehen — die Reihenfolge 
der Länder auf der Tiglath-Pileser-Inschrift II R 67, 29—30 bezw. 31. 

2» 
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Es leidet keinen Zweifel, wir haben II Rawl. 67 Z. 29 — 34 sowie 
in der die Angabe über die seitens des Königs von den durchzogenen 
Ländern dem assyrischen Reiche einverleibten Gebiete enthaltenden nach- 
träglichen Notiz Z. 34 (von mat Namri an) bis Z. 37 eine zwei ganz 
verschiedene Züge in einen einzigen zusammenfassende Darstellung ^) 
vor uns. 

Dafs wir es in Wirklichkeit mit zwei ganz verschiedenen Expeditionen 
zu thun haben, erhellt auch aus dem Umstände, dafs als Beherrscher von 
Bit'Kapsi das erste Mal (L. 51, 10) ein Fürst Battän namhaft gemacht 
wird, das zweite Mal als solcher ein gewisser üpas erscheint (L. 67, 9). 
Wenn übrigens beiläufig beide als Söhne des Kapst bezeichnet werden, 
so ist daraus nichts weniger als zu schliefsen, dafs beide „Brüder" waren. 
Vielmehr haben wir hier eine neue Bestätigung des von uns, Keilinschriften 
und Geschichtsforschung S. 207, aufgestellten Satzes, dafs wenn in den 
assyrischen Inschriften Jemand als „Sohn** eines Fürsten bezeichnet wird, 
nach welchem ein Land oder Reich benannt war, wie Bit-ffumrij Bit- 
Adini, Bit-Jakini u. s. f., daraus nicht folgt, dafs der Betreffende wirklich 
ein Sohn dieses Omri, Adin oder Jakin war: vielmehr wird derselbe 
dadurch lediglich als ein Angehöriger der betr. Dynastie bezeichnet. 

Durch das Ausgeführte dürfte erwiesen sein, dafs zunächst die 
12 zeiligen Friesinschriften solche des Tiglath-Pileser sind, und da an 
der Zusammengehörigkeit der, wo Coincidenz Statt hat, in der Regel 
bis auf das Wort mit jenen anderen sich deckenden 7zeiligen und 16 zei- 
ligen Friesinschriften nicht zu zweifeln ist, auch diese solche jenes Königs 
sind. Da nun das Gleiche auch für die sonst uns überkommenen oben 
aufgeführten Inschriften des Südwest- (und des Central-) Palastes gilt, so 
wenden wir uns sofort zur Beantwortung der Frage, welches das all- 
gemeine und insbesondere zeitliche Verhält nifs der verschiedenen 
Inschriften zu einander war? 



1) Dafs nicht etwa die Abschnitte II Rawl. 67, 29—34 und 34—37 selber diese 
Yerschiedenbeit der beiden Zuge andeuten, wird Lenormant (vgl. Aeg. Zeitschr. 1870 
S. 50) angesichts des assyrischen Wortlauts in Z. 36 ff. jetzt wohl schwerlich selbst noch 
annehmen. 
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2. 

Schon wiederholt ist angedeutet, dafs die verschiedenen Inschriften 
unter einander wieder verschiedenartig sind. Die den Namen des Königs 
selber an der Spitze tragenden Inschriften: die kürzere Platten -Inschrift 
Lay. 17. 18 und die längere Thontafel - Inschrift II R. 67, sammt der 
Doublette bei G. Smith Discov. p. 254 — 256 (s. u.), sind solche der Art der 
von uns als Prunk-Inschriften bezeichneten Inschriften d. h. solche 
Inschriften, welche die Ereignisse nicht nach chronologischen Gesichts- 
punkten vorführen, bei der Darstellung derselben sich vielmehr von an- 
deren, meist sachlichen (geographischen) Gesichtspunkten, dazu augen- 
scheinlich zuweilen auch von dem Gesichtspunkte der Bedeutung, welche 
den verschiedenen Ereignissen in den Augen des Assyrers zukam, leiten 
liefsen. Dies tritt sogar hier ganz unmittelbar zu Tage. Am lehrreichsten 
ist in dieser Hinsicht die jüngere der beiden Inschriften, die die vermuthlich 
späteste aller Tiglath-Pileser- Inschriften ist: II R. 67 (sammt Doublette). 
Hier ist der Inhalt augenscheinlich rein sachlich geordnet und dazu nach 
der Rücksicht der gröfseren oder geringeren Bedeutung, welche den ver- 
schiedenen Ereignissen in den Augen des Asssyrers zukam. Nach dem 
Eingange Vs. 1 — 4 folgt zunächst I. V. 5 — 28 die Darstellung der sämmt- 
lichen Thaten, welche der König während seiner Regierung und zwar bis 
zu dessen 17. Regierungsjahr in Babylonien verrichtete; daran schliefst 
sich IL Vs. 29 — 42 die Aufzählung der im Osfren theils zur Tributzahlung 
gezwungenen, theils dem assyrischen Reiche einverleibten Gebiete. Nach 

dem Bericht III. über und Kirhu Vs. 43 — 44 wendet sich die Inschrift IV. 

Vs. 45 — 52 nach dem Norden; es folgt die Darstellung der Vorgänge in 
Urartu, das mit Melitene, Gamgum, Kummuch im Bunde. Nun wendet 
sich die Aufzählung nach dem Westen. Sie beginnt V. Vs. 53 — 63 mit 
der Aufzählung der unterjochten arabischen Stämme und der Dar- 
stellung der bezüglichen Ereignisse und einer Namhaftmachung der tri- 
butpflichtigen philistäischen , kanaanäischen und syrischen Städte und 
Reiche bis nach Kummuch und Earkemisch am Euphrat hin. Alsdann 
wird VI. Vs. 64 — 65 die Entthronung eines Tabaläer- Fürsten im äufser- 
sten Nordwesten, in Cappadocien, und die Einsetzung eines gewissen 
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[H]ulll ^) (vgl. Sargonsinschrift!) berichtet und VII. Vs. 66 nachträglich 
noch die Entsendung des Rabsak oder Obergenerals nach Tyrus gemeldet, 
der den Mitinna von Tyrus zur Tributentrichtung zwang. Damit ist die 
Darstellung der kriegerischen Thaten des Königs zu Ende. Es folgt in 
dem Schlufstheile der Bericht ober die Erbauung des Palastes, näm- 
lich eben des Nimrüdpalastes , Vs. 67 — 86. Wie man siebt, ist der Stoff 
der Inschrift zunächst im Grofsen rein sachlich disponirt. Die Inschrift 
zerföUt, vom Eingange Vs. 1 — 4 abgesehen, in die beiden ungleichen 
Haupttheile: Th. A, Vs. 5 — 66, die kriegerischen Thaten des Königs vor- 
führend, und Th. B, Vs. 67 — 86, von den Bauten desselben handelnd» 
Nach diesem allgemeinen Schema sind fast alle Prunk - Inschriften der 
Assyrerkönige angelegt. In dem geschichtlichen Theile nun aber wieder 
ist augenscheinlich eine rein geographische Anordnung befolgt. Die 
Darstellung beginnt mit dem Südosten (Nr. I), dann folgt der Osten (Nr. II), 
darauf der Nordosten (?) und Norden (Nr. III. IV), weiter der Südwesten und 
Westen (Nr.V), endlich der Nordwesten (Nr. VI) mit Nachtrag (Nr. VII). Und 
wie sehr der Tafelschreiber bei dieser Anordnung und Abgrenzung der ein- 
zelnen Berichterstattungen mit Bewufstsein und Ueberlegung verfahren ist, 
ersehen wir aus dem Umstände, dafs diese sämmtlichen Abschnitte auf 
der Thontafel durch dicke Trennungsstriche von einander geschieden sind, 
Trennungsstriche, welche noch aufserdem bei den oben von mir ange- 
deuteten Unter -Abtheilungen angebracht sind. Es zerlegt sich so der 
historische Theil in im Ganzen 7 gröfsere oder kleinere Abschnitte, zu 
welchen noch der des Einganges und der des Schlusses hinzukommen, so 
dafs dermalen auf die Inschrift im Ganzen 9 Abschnitte treffen 2). 



^) Derselbe wird beiläufig als haballa ma-ma-na d. i. „Sohn Niemandes^ bezeichnet, 
d. h. als eine Persönlichkeit von unberühmter, nicht fürstlicher Herkunft. S. 6. Smith 263. 
Ich zweifle nicht, dafs in derselben Weise auch das habal la-ma-man Asurn.1,76. 81, welches 
als „Sohn des Lamaman^ übersetzt wird (Oppert, Menant, Norris, Rodwell, EOF.), 
zu fassen ist, wie schon £d. Hincks gesehen („son of nobodj^). Das ausnahmslose 
Fehlen des Personen - Determinativs ist entscheidend (Norris' gegentheilige Angabe 
Dict. p. 690 beruht auf einem Irrthum). 

^) Bei meiner jüngsten Anwesenheit in London nahm ich Anlafs, den in IIRaw- 
linson 67 abgedruckten Keilschrifttext mit dem Original, bez. K. 3751 (S. E. Palace, 
Nimrud), zu vergleichen. Das Ergebnifs dieser Collation setze ich im Folgenden lier. 
Vorab ist eine die Inschrift im Ganzen betre£Pende Bemerkung zu machen. Nach der 
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Was nun die von G. Smith aus Ninive (s. dessen Discoveries 1875 
p. 254 — 256) heimgebrachte Parallel-Inschiift, bez. Nr. 90, roth, und ihr 
Verhältnifs zu der besprochenen betrifft, so l&fst sich dieses VerhältnÜB 
im Allgemeinen dahin bestimmen, dafs dieselbe zwar eine wirkliche Parallel-^ 
Inschrift zu der besprochenen ist, so jedoch, dafs sie entschieden eine 
eigene, selbständige Redaction derselben reprftsentirt, mit nicht uneriieb- 
liehen Abweichungen. Im Ganzen ist sie kürzer gehalten, hat aber doch 
daneben auch eigenthümliche Notizen. Ihr Verhältnifs zu der ausfuhr-* 
lieberen bisher bekannten Thon- Inschrift (II R. 67) lälst sich etwa mit 
dem des Berichtes der Stier - Inschriften Sanheribs Ober den syrischen 
Feldzug zu dem ausfOhrlicheren des Taylor -Cylinders vergleichen (siehe 



Edition im Inschriftenwerk hat es den Anschein, als ob die Inschrift lediglich aaf einer 
Seite der Tafel stehe; dafs weiter diese mitten durchgebrochen, und dafs das mittlere 
Stück derselben verloren gegangen sei. Dem ist nicht so. Wie in der Regel, steht 
auch hier die Inschrift auf beiden Seiten der Thontafel: die Inschrift besteht aus einem 
Avers und einem Revers. Erhalten ist aber von dem Avers ebenso wie von dem Re- 
vers nur ein Theil, nfimlich der erste Theil des ersteren und der zweite Theil des letz- 
teren, dieses kraft der Uebung der Assyrer, die Zeilen des Reverses an dem Fufsende 
des Averses beginnen zu lassen: die Tafeln sind stets, um den Revers zu lesen, nicht 
von links nach rechts, sondern von oben nach unten (über Kopf!) umzuwenden. In 
der Edition des Britischen Mnseums entsprechen Z. 1 — 50 dem Avers, Z. 51 — 86 dem 
Revers der TbontafeL Hat es femer nach der Publication der Inschrift den Anschein, 
als ob zwischen Z. 50 und 51 verbiltnifsmälsig nur wenige Zeilen fehlen, so stellt sieh 
in Wirklichkeit die Sache wesentlich anders. Von dem Kopfe der Inschrift an bis lu dem 
Bruch nimmt die Tafel an Dicke fortwährend zu. Hat der Rand am Kopfende die Dicke 
etwa eines Fingers, so steigt diese an der Stelle des Bruches bis zu i^®"" (die Breite der 
Tafel betrftgt 22^^'^ bei einer Höhe des erhaltenen, aber unregelmfifsig abgebrochenen 
Stuckes von 12 — 17^^**). Da nun diese Tafeln gegen die Mitte an Dicke fortw&hrend 
zunehmen, um am Fufsende zu der Dicke des Kopfendes wieder zurückzukehren, so kann 
man in diesem Falle mit Zuversicht schliefsen, dafs mindestens ein gleichgroDses Stück» 
wie das erhaltene^ abgebrochen und verloren gegangen ist Nicht einige wenige, sondern 
eine sehr erhebliche Menge von Zeilen sind somit spurlos verloren gegangen (nach 
meiner Berechnung über 50 Zeilen des Averses, wesentlich eben so viele des Reverses, 
also rund etwa 100 Zeilen!}. Es ist dieses um so bedauerlicher, als die betreffende In- 
schrift, welche zu der Gruppe der zusammenfassenden, der Prunk -Inschriften (s. o.) ge- 
hört, erst aus dem vorletzten Regierungsjahre des Königs stammt, somit fast auf die ganze 
Regiernngszeit des Königs Rücksicht nehmen konnte und sicher auch genommen bat. Die 
Inschrift ist übrigens sonst mit grofser Sorgfalt ausgeführt. Im Originaltexte habe 
ich w«der einen Schreibfehler zu constatiren gehabt, noch eine Correctnr seitens des 
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hierüber KAT. 184 ff.). Die Inschrift ist Übrigens nur ihrem Anfange nach 
erhalten und enthält jetzt nur die ersten 18 Zeilen und von der 19. die 
obere Hälfte , so jedoch, dafs die Anfange der Zeilen weggebrochen sind. 
Die Anfangszeile hat jetzt eine Länge von 15°", die gröfste Breitenaus- 
dehnung des erhaltenen Stücks beträgt 16'" bei 7-J^'" Höhe und l\ bis 
zu etwas über 4*"" Dicke (auch diese Tafel nimmt, vom Kopfe nach der 
Mitte zu, nach Art dieser Tafeln, an Dicke zu). Die ursprüngliche Breite 
der Tafel und Länge der Zeilen mag ursprünglich IS""" betragen haben. 
Die ursprüngliche Höhe derselben läfst sich auch nur annähernd nicht 
mehr bestimmen. Die Rückseite ist dermalen nicht beschrieben. Ob 
dieses aber auf dem verlorenen Stücke der Tafel ebenfalls der Fall war, 

Tafelschreibers bemerkt (anders dieses bei der hiernach zu besprechenden Thontafel). 
Die Schrift ist im Anfang sehr fein und gedrängt, erst im Verlauf wird sie kräftiger, um 
am Schlüsse in grofse, markige Zuge überzugehen. Augenscheinlich hatte der Schreiber 
im Anfang Bedenken, ob er auch für die Auftragung der Inschrift auf der Tafel werde 
entsprechenden Raum haben, und geizte deshalb mit dem Raum. Erst als er sich im 
Verlauf überzeugt hatte, dafs jenes der Fall, handhabte er den Oiififel weniger ängstlich. 
Ich gebe nunmehr das Resultat meiner Collation. Zeile 1 beginnt der Bruch der TafeL 
hinter dem ^^ des Namens Tiglath-Pileser und reicht bis zu dem ^E[ (ind. !) des Namens 
\^ ET] T- ►jT^y? welche letzteren beiden Zeichen auf dem Backsteine noch sicher er- 
kennbar sind. Das dazwischen gestanden Gewesene ist völlig weggebrochen. Das 
von den Editoren als dazwischen gestanden Vermuthete beruht auf einer Conjectur der- 
selben: auf der Platte ist davon absolut nichts mehr zu erkennen. Wenn somit 
Jemand in dieser „seit zwanzig Jahren bekannten Inschrift^ im Titel des Königs 
die Worte „^^nig von Babylon*' gesehen hat (Oppert in den G. G. A. 1879, S.783, unten), 
so ist derselbe mit Augen ausgestattet gewesen, die anders construirt sind, als diejenigen 
gewöhnlicher Sterblicher. In Wirklichkeit steht der Titel „König von Babylon* gar 
nicht auf dieser, sondern (KG. 457) auf der andern, von G. Smith 1874/75 von Ninive 
heimgebrachten Parallel -Tafel I — Z. 2 fehlt vor ^^^J ^^ ^^i ^*» Zeichen 
^- (Präpos. tna). — Z. 6 lies Kfff ^IT -^ ► ^ p mit eingefugtem ^. — Z. 2S 
ist mit George Smith [ t^J ►^^ d. i. Ukin-zir = XiV^i^o? zu lesen. Durch den 
kräftigen einfachen Horizontalkeil des Zeichens ^^^ wird die frühere Lesung des In- 
schriftenwerkes = ^S^ als eine irrthümliche erwiesen; vgl. zudem unten die Paralleltafel. Ein 
Name Dugab, für den noch neuerdings Oppert einzutreten Miene macht, existirt nicht. — 
Z. 32 sind die beiden letzten Keile des Zeichens [^jj || noch ganz deutlich erkennbar. — 
Z. 60 statt ^yy lies ►^Jl. •— Z. 62 statt J^f V lies ][^ V- — Z. 67 (Ausgang) hätte 
gemäfs Z. 76. 78 und im Anschlufs an die erhaltenen Zeichenreste die Ergänzung ^*I|| 
zuversichtlich gegeben \|rerden sollen. — Z. 72 statt i^J (?) lies JjT (schon G.Smith). — 
Z. 77 8Utt ^ y«< lies t^ y«<. - Z., 79 statt ET-^^M I '««« ^T^M T« 
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ist nicht mehr auszumachen. Da der Anfang der Inschrift des Reverses 
auf dem verlorenen Theile der Tafel gestanden haben mOfste (die Zeilen 
des Reverses stehen im Verhältnifs zum Averse bei diesen Tafeln stets auf 
dem Kopfe, s. o.), so kann auch der Revers sehr wohl theilweis beschrieben 
gewesen sein. In Bezug auf Sorgsamkeit der Ausführung steht diese In- 
schrift hinter der eben besprochenen erheblich zurück. Zwar hat auch 
hier der Copist den Griffel sehr gewandt zu führen gewufst; aber er hat 
sich nicht, wie der andere Schreiber, vor Flüchtigkeiten bei Wiedergabe 
seiner Vorlage zu hüten gewufst. Die Inschrift hat mehrere unzweifelhafte 
Schreibfehler aufzuweisen. Um mit den letzteren zu beginnen, so bietet 
diese Inschrift Z. 3 in dem Worte marratt „ die See " statt des Zeichens 
^TT = ra vielmehr das ähnliche ^l5|y, augenscheinlich in Folge reiner 
Unachtsamkeit des Schreibers. Dasselbe gilt von dem Fehler in Z. 12, 
wo in dem Worte assuhavva das Zeichen für die Silbe Aa = ^ einfach 
ausgelassen ist. In Z. 10 ist das hinter ^^J y«< „Götter" fehlende Adj. 
^T^ T^^^ zwar nicht unumgänglich für den Sinn nothwendig; da es 
aber an der Parallelstelle auf der anderen Tafel steht (vgl. II R. 67 Z. 12); 
da es ferner in einem ähnlichen Falle (Z. 3) an der betreffenden Stelle 
auch der Verfertiger der in Rede stehenden Thon-Inschrift bietet, so werden 
wir es auch hier mit einem auf Flüchtigkeit des Copisten beruhenden 
Fehler zu thun haben. Mindestens ungenau ist es ferner, wenn der 
Schreiber Z. 13 in der Phrase iräni sarrutiSunu rahuH das dem Sinne nach 
pluralische ir >^t^ = iräni ohne das Pluralzeichen y<« schreibt, sich 
vielmehr begnügt, dieses letztere lediglich dem Adj. ^>- anzufügen i). 
In die Kategorie der nachlässigen Schreibungen gehört es auch, wenn 
derselbe wenige Zeilen auseinander das eine Mal (Z. 10) ak-ki „ich 
opferte" R. n?: correct mit J^JJ = ki\ das andere Mal (Z. 18) weniger 
gut mit ^JEJ = ki schreibt. 

Aber auch manche bemerkenswerthe Verschiedenheiten, zu- 
nächst in rein formaler Beziehung, bietet die Inschrift. So eignet 
dem Verfasser eine Vorliebe für das Verbum (Imperfect.) udakkik R. pp-r 

') Anders Z. 6: ir Dur -Kurig alzu „die Stadt Dur-Karigalzu", was nicht mit 
G. Smith durch „die Stfidte von Dur-Kurigalzu*' übersetzt werden darf. S. die folgende 
aufgeführten Stadtnamen und vgl. den Zusammenbang. Auch II R. 67, 8 steht nur der Sin- 
gular ^^yy, obgleich auch hier G. Smith den Plural bietet 

Philos.'histor. KL 1879. Abh. VIII. 3 
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^ich zermalmte" (Z. 2. 16), welches sich in der anderen Inschrift nie- 
mals findet. Eigenthümlich ist ihm ferner die mir unverständliche Rede- 
weise u-ka-i-sa ki-sa-a-ti (Z. 10) ^). Auch Wahl und Schreibung des Ideo- 
gramms für „Gesammtheit" ►►J^ Z. 16 sowie die Wahl des weitern ►J^ 
für y^sihtu^ Z. 15 mag hierher gerechnet werden. Aufmerksam gemacht 
sei auch auf die ideogrammatische Schreibung des Stadtnamens Sipar- 
Sepharvaim Z. 9 als ^J ^ ^ <Jgf2) statt «^JJ ^JJ ^J ..Si-^par^ oder 
T- ^T y^Sip-par^ ^\ wie die Inschriften Tiglath-Pileser's sonst bieten, sowie 
auf die Schreibung Z. 18 Balasi gegenüber Balasu II R. 67, 26. Ebenda- 
selbst hat die Parallel -Inschrift deutlich ^jQ ^JEJ J^ gegenüber dem 
^Ö 1} 1} II R. 67. Sonstige rein graphische Differenzen heben wir nicht 
weiter hervor. Das Gleiche hat Geltung in materieller Beziehung. Zunächst 
läfst diese Inschrift in der Aufzählung der babylonischen Völkerschaften Z. 5 
u. 6 hinter Rubbu raptku^) vier Stämme, ebenso hinter iVaiaft* mindestens 
ihrer siebzehn aus; erst von Dur-Kurigalzu ab treffen die beiden Redac- 
tionen wieder zusammen, so jedoch dafs von den verschiedenen Städten des 
Namens Birtu die dritte Birtu sa Kar-bil-matäti (II R. 67, 8) nicht mit auf- 
geführt wird. Der folgende Bericht über die Unterwerfung der Arumu 
Z. 7 — 9 ist ebenfalls erheblich verkürzt gegenüber II R. 67, 9 — 11. 
Während wiederum der Bericht über die Unterwerfung von Kardunias 
(Mittelbabylonien) wesentlich unverkQrzt gegeben wird (Z 9 — 11), lautet 
der Bericht über die Unterwerfung von Bit-Silan^) und Bit-Saalli sehr 
summarisch, vgl. II R. 67, 12 — 25; der ganze bezügliche Bericht macht 



*) G. Smith (y^I increased inmight^) dachte wobl an TOp ^hart sein'* (?I). 

2) D. i. UT. KIB. NUN. KI und nicht ÜT. KIB. RAT. KI, s. F. Delitzsch 
Lesest. 2. Aufl. S. 19 (gegen ABK. 100). Für den Sinn des Ideogramms = „Stadt 
des Euphrats** s. a. a. O.; vgl. noch KAT. 165. 

3) Auf der Parallel - Inschrift II R. 67 Z. 11 fehlt zndem das Ideogramm für 
„Stadf* vor Sippar^ wie ich glaube, nicht sowohl aus Versehen, als weil der Schreiber 
mit dem Räume geizte. 

^) S. über rapiku KG. (1878) S. 106. Dafs der Rest des Zeichens im Beginne 
der 6. Zeile wirklich zu dem assyrischen Zeichen ^ ^ ^ des Wortes ^►^TT ^r" ►^ ^ ^ 
gehört, giebt aufser der graphischen Evidenz der Blick auf den zur Verfügung stehenden 
Raum an die Hand. 

5) So — und nicht Bit-Amukkan (G. Smith)! — ist natürlich der beschädigte 
Text zu ergänzen. S. II R. 67, 15. 19. 
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den Eindruck eines Auszugs. Bemerkenswerth ist indefs die Namhaft- 
machung der Stadt Dur-kassatai Z. 13, die sich 11 R. 67 nicht erwähnt 
findet^). Dagegen wieder ist der Bericht Ober die Unterjochung der ela- 
mitischen [Grenzstadt Pillutu] Z. 11 mit dem parallelen II R. 67, 14 we- 
sentlich identisch; nur steht der Bericht hier an einem anderen Orte. 
Ob anderseits die Translocirung der Kaldtidu (II R. 67, 14) besonders 
erzählt war, kann fraglich bleiben. Der Bericht Ober den Tribut der 
ChaldäerfOrsten Balasi (sie!) und Nadini Z. 18 flg. ist fast bis aufs Wort 
mit demjenigen HR. 67, 26 derselbe; derjenige Ober Merodach-Baladan's 
freiwillige Huldigung Z. 19 erscheint verkürzt. Der nur seinem Anfange 
nach und dazu in sehr verstOmmelter Gestalt erhaltene Bericht Ober die 
Besiegung der östlichen Völker Mediens u. s. w. (Z. 20 ff. = R. 67, 29 ff.) 
stimmt in dem Erhaltenen wörtlich mit dem Parallelberichte Oberein 2). 

Schon oben S.16 ist bemerkt, dafs die Schreibung des Namens CTifctn- 
zir als J ^J >-^^ auch hier (Z. 16) graphisch völlig klar ist, so dafs an 
der Richtigkeit der Wiedergabe des Namens auch auf der vorhin be- 
trachteten Tafel eben als J tj<y ►^^ nicht der leiseste Zweifel bestehen 
kann. Was aber die Thontafel zu einem historisch einzigartigen Docu- 
mente macht, ist, dafs dieselbe, im Gegensatz zu der vorhin besprochenen 
und bisher lediglich bekannten Tafel, den Titel des Königs Tiglath- 
Pileser deutlich und voU und durchaus unversehrt bietet: sarru rahu-u 
sarru dan-nu sar kissati Sar mat Assur Sar Bab-ilu sar mat Su-mi-ri u 
Akkadi sar kib-rat arba-ti^ womit, wie von mir an einem anderen Orte 
ausgeführt, die Frage, ob Tiglath-Pileser auch wirklich „König von 
Babylon '^ war, definitiv entschieden ist 3). 

1) Die Stadt Ma-li-la-tu Z. 13 heifst II R. 67, 22 Am-li-la-Ui. 

*) Doch steht vor Barrua noch das II R. 67 fehlende ^TTTT. 

^) Mit Rücksicht insbesondere auch auf diesen Umstand und da zudem das Brit. 
Museum zu einer Herausgabe des Textes so wie so vorab noch nicht kommen wird, 
werden wir unserer Abhandlung den Originaltext dieses Dnplicats in Keilschrift beigeben, 
unter Beifügung einer nach einem prächtigen Thonabdrucke hergestellten Photographie, den 
mit Genehmigung Dr. Birch's Hr. Ready für mich anzufertigen die Güte hatte. Für den 
Zweck der Publication des Eeilschrifttextes hat mir dazu Hr. Dr. R. Hörning in London 
seine unabhängig von mir gemachte Abschrift von sich aus freundlichst zur Verfügung 
gestellt. Die Differenzen beziehen sich auf etliche von dem Genannten als undeutlich be- 
zeichnete Schriftzeichen. Nach der durchgängigen Reinigung der Thontafel zum Zwecke 
der Herstellung des von mir gewünschten Thonabdrucks erledigen sich diese von selbst. 

3» 
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Auch die kürzere Prunkinschrift Lay. 17. 18 beobachtet strenge 
S ach Ordnung. Auf den Eingang Vs. 1 — 3 folgt die Darstellung der 
Ereignisse in Babylonien Vs. 4 — 16; alsdann die derjenigen im Osten 
17 — 20a; endlich derjenigen im Norden und Nordwesten 206 — 36. 

Es leuchtet nun aber ein, dafs bei dieser Lage der Dinge solche 
Prunkinschriften fßr chronologische Erhebungen unbrauchbar sind. Sie 
können für chronologische Zwecke nur indirect verwandt werden, nämlich 
insofern, als sie oft aus verschiedener Zeit stammen und natürlich die 
frühere Inschrift die späteren Ereignisse nicht bereits erwähnen konnte. 
Die Nichterwähnung eines Ereignisses auf einer chronologisch sicher stehen- 
den Inschrift kann unter Umständen ein Beweismittel für die zeitliche 
Einordnung derselben sein, wie anderseits bei einem chronologisch nicht 
ausdrücklich fixirten oder nicht ausdrücklich datirten derartigen Monumente 
die Erwähnung oder Nichterwähnung eines Ereignisses ein Kriterium der 
Entstehungszeit der betreffenden Inschrift abgeben kann. Sichere chrono- 
logische Angaben bieten uns unter den hierher gehörigen Inschriften 
lediglich die Annalen - Inschriften, welche die Ereignisse nach den 
Regierungsjahren des Königs geordnet vorführen. Gerade diese sind 
uns nun aber, wie wiederholt bemerkt, nur theilweis erhalten und 
dazu sind die verschiedenen Tafeln gänzlich aus ihrer ursprünglichen 
örtlichen Reihenfolge gerissen und demgemäfs auch der Zusammenhang 
der einzelnen Inschriften und ihr Verhältnifs zu einander nicht unmittel- 
bar klar, vielmehr erst durch weitere Erhebungen festzustellen. Wir be- 
finden uns hier in einer weit übleren Lage, als dieses z. B. bei den ja 
freilich auch mehrfach arg verstümmelten Annalen Sargon's der Fall ist. 
Denn Botta fand im Palaste von Kiorsabad die verschiedenen Tafeln 
der Annalen fast sämmtlich noch an ihrer ursprünglichen Stelle und in 
ihrer ursprünglichen Ordnung und Aufeinanderfolge vor, so dafs die Ein- 
ordnung der Platten ohne zu grofse Schwierigkeiten vorgenommen werden 
konnte. Immerhin läfst sich, namentlich kraft des ümstandes, dafs wir 
die Annalen Tiglath-Pileser's denn doch theilweis in der dreifachen Ge- 
stalt der 16-, 12- und Tzeiligen Friese überkommen haben, wenigstens 
ein einigermafsen befriedigendes Ergebnifs gewinnen. Einen Versuch der 
Einordnung der Platten haben bereits wir selber früher (1872 s.KAT. 136 ff.) 
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gemacht und G. Smith hat neuerdings einen zweiten solchen Versuch in 
seinen Discoveries p. 266 ss. unternommen. 

Ich untersuche nun im Folgenden, von den am zahlreichsten uns 
erhaltenen 12 zeiligen Friesen ausgehend, die sämmtlichen uns über- 
kommenen bezüglichen Inschriften -Fragmente, sie ^nalysirend und classi- 
ficirend und auf ihre Aufeinanderfolge bezw. Zusammengehörigkeit prüfend. 
Als Ergebnifs stellt sich vorab heraus, dafs wir in gröfserer oder geringerer 
Vollständigkeit besitzen die Annalen des 1. und 2., theilweis des 3. (und 
4.?) Jahres; fast vollständig die des 7., 8. und 9. Jahres, theilweis die des 
12., 13. und 14. Jahres (Lay. 34), also dafs an sich kein genügender Grund 
vorliegt zu bezweifeln, dafs auch die Annalen etwa zu derselben Zeit, 
da die zweite, grofse Prunkinschrift angefertigt ward, aufgesetzt wurden 
— doch eher früher als später. Bei den Tzeiligen Friesen scheint sich 
noch aufserdem eine besondere Schwierigkeit zu erheben. Sieht man sich 
nämlich die bei Layard pl. 69 zu je 2 veröflFentlichten vier Inschriften 
an, so könnte man beim ersten Anblick auf den Gedanken verfallen, dafs 
sich die Inschrift 69^4,1 (links oben) auf der Tafel 69J5,2 (rechts unten) 
fortsetze und zwar in der Weise, dafs 69^4,1 Z. 1 als 69^,2; Z. 2 69^,1 
Z. 2 als 69J5, 2 Z. 3 fortlaufe: die betreffenden Zeilen links und rechts 
schliefsen sich in der That völlig und auf das Engste an einander. Eine 
Vergleichung der Zeilen 1 — 6 der Tafel 69 links a mit den Zeilen 2 — 7 
69 rechts 6 (die überschüssige Zeile 7 von 69 links a hat auf 69 rechts 6 
keine Fortsetzung!) einerseits, der Zeilen 1 — 4 (a) und 2 — 5 (ä) mit 
der Parallel - Inschrift auf dem 12 zeiligen Friese Lay. 50a Z. 9 — 12 
(Z. 12 zuletzt = 69 rechts 6 Z. 5) anderseits giebt das Ausgeführte un- 
mittelbar an die Hand. Trotz des Frappirenden der Erscheinung verhält 
sich indefs in Wirklichkeit die Sache doch anders. Wie in ähnlichen 
Fällen (vgl. für die Tiglath - Pileser - Inschriften die unten angezogene 
Photographie, ebenso die Sargons-Inschriften der Prachtsäle) schliefst sich 
je die erste Zeile der folgenden Inschrift an die letzte der vorhergehenden 
Platte an, diese fortsetzend, d. h. bei jeder neuen Inschrift, bezw. bei 
jedem neuen Abschnitt des Frieses wurde wieder von oben angefangen. 
Und sehen wir näher zu, so hat dieses auch in unserem Falle Statt. 
i4, 2 Z. 1 ist die factische Fortsetzung von A,l Z. 7 (s. den Zusammen- 
hang) und ebenso J5, 2 Z. 1 die Fortsetzung von ß, 1 Z. 7, wie 50 a Z. 8 
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unmittelbar an die Hand giebt. Es folgt daraus mit Evidenz, dafs es 
zwei Serien von Tzeiligen Friesen gab, die im üebrigen ganz denselben 
Text boten. Zur Veranschaulich ung des wirklichen Verhältnisses der Platten 
zu einander mag das folgende Schema dienen. 



I. Thatsächliche Inschriften- und Zeilenfolge. 
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U. Schema der Scheinfolge: 
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An der Spitze der zwölfzeiligen Friese steht dermalen 52a, 
den Bericht über den gemäfs der Verwaltungsliste in das erste Regierungs- 
jahr des Königs (745) fallenden babylonischen Kriegszug enthaltend. Die 
Inschrift setzt sich fort auf derselben Platte in der darunter stehenden 
Inschrift, welche uns von Z. 7 an (ina II palt- ja) ausdrücklich in das 
zweite Regierungsjahr führt. Aus einer Vergleichung des Ausgangs von 
Z. 1: i'Tia ili TiUKam-ri und des Anfangs von Z. 2: ... [t-Ä:a6]-6M-^w-m 
ir ipU'Us mit 11 R. 67, 10. 11: ina tii Tü-Kam-ri Sa ir Hu-mut (Bak- 
mut?) i'kab'bu'SU'U-ni ir ipu-us ergiebt sich zugleich, dafs die Zeilen 
die eine auf die andere ganz und voll folgen, was, wie wir sogleich sehen 
werden, bei anderen Inschriften durchaus nicht immer der Fall ist. Der 
Zusammenhang führt freilich auch sonst auf dasselbe Resultat. Vgl. noch 
das \ir\ Kar-Asur sum-su ab-bi Z. 6 mit II R. 67, 11 (Fortsetzung von 
ir ipus). Auf derselben Seite folgt die Fortsetzung in Inschrift 6, wie 
G. Smith richtig gesehen hat. Hier aber sind sicher alle Zeilen nur zur 
Hälfte erhalten: sämmtliche Zeilen setzten sich zur andern Hälfte auf 
einer anderen, verloren gegangenen Tafel fort: die Ausgänge von Z. 2: 
sarrU'ti' statt sarru-tt-ja; Z. 3: i- statt i-na; Z. 5: aS- statt aS-kun oder 
ähnlich lassen darüber nicht den geringsten Zweifel; vgl. dazu die Liste 
der durchzogenen Gebiete Z. 8 mit II R. 67, 29flF. einerseits, Lay. 17, 17flF. 
anderseits. 

Die oder eine Fortsetzung dieses Berichts der Platte 526 (mit 
ihrer ergänzenden Tafel) liefern sicher Lay. 51a u. b. Die Erwähnung 
von Bit-Zatti in a Z. 3, Bit-Abdadani Z. 4, von BiuKapsi^ Bit-Sangiy Bit- 
Urzikki (Tazzikki) Z. 6 einerseits, die des Battän, Sohnes des Kapsi 
Z. 10 statt des späteren Herrschers dieses Gebietes (s. 67, 9) lassen 
darüber keinen Zweifel. Aber wir haben den bezüglichen Bericht wie- 
derum lediglich zur Hälfte: alle Zeilen haben links andere zu ihrer Vor- 
aussetzung und bilden lediglich die zweite Hälfte je der letzteren. Das 
Fehlen des Stadtdeterminativs vor Nikur (?) Z. 5 (vgl. dazu 526, 9); 
das schliefsende kun statt as-kun Z. 6, sowie das schliefsende su eines 
vorhergehenden Wortes Z. 12 geben dieses bestimmt an die Hand. Dafs 
die darunter stehende Inschrift 51,6 irgendwie die Fortsetzung von a sei, 
lehrt die Erwähnung von mat Sumurzu Z. 4. 6, von Bit-Hamban Z. 6, 
endlich einer Persönlichkeit Namens Mannu-kima-sabi von Abdadani (ir 
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Abdadani [ae]) Z. 11. Dafs sich die Inschrift a auf derselben Platte als 
Inschrift h fortsetzt, ist gewifs richtig von G. Smith erschlossen: Z. 12 
der Inschrift a, mit einem ak-siid (so lies!) schliefsend, ergänzt sich na- 
türlich durch das Sallasu aslula von Z. 1 der Inschrift h. Wiederum 
aber ist sicher, dafs alle Zeilen von h nur erste Hälften einer Ganzzeile 
sind, wie die Zeilen pl. 526. Z. 6 mit u\tirrä\ schliefsend und Z. 7 mit v^iHb 
beginnend erfordert eine Zwischenbemerkung, welche nur in der Fort- 
setzung von Z. 6 gestanden haben kann. Auch die übrigen Zeilen lassen 
auf Fortsetzungen in einer zweiten Inschrift schliefsen. 

In dieselbe Zeit weist uns aller Wahrscheinlichkeit nach das von 
G. Smith Discov. p. 271. 272 veröffentlichte Fragment, das uns von einem 
gleichen Zuge nach Bit-Chamban, Bit-Sumurzu u. s. w. und der Entsendung 
des Generals Asur-dan-m-a-ni nach Medien (vgl. II R. 67, 42) berichtet. 
Da sich daran der Bericht ober Sardiuirri von Urartu schliefst Z. 12 ff., 
vgl. Lay. 18 (oben) Z. 20, so scheint der in der Prunk - Inschrift 
Lay. 17, 17 ff. skizzirte und Taf. 516, 52a u. 6 des Nähern beschriebene 
Zug gemeint. Da aber G. Smith weder Ober die Zahl der Zeilen auf 
den Originalplatten, noch sonst über den Fundort irgend eine Andeutung 
macht, mufs ein entscheidendes Urtheil suspendirt werden. Dasselbe 
gilt von dem, ebenfalls armenische Wirren behandelnden und von dem 
Genannten p. 272 u. 273 mitgetheilten Stücke (Fragm. 5). Die Möglich- 
keit, dafs sich dieses Fragment auf eine spätere Zeit beziehe, ist um so 
weniger von vornherein ausgeschlossen, als die Verwaltungsliste für das 
Jahr 735 = 11. Kegierungsjahr ausdrücklich einen zweiten Feldzug nach 
Urartu verzeichnet. 

Für die Zeit Jahr III (bezw. IV) bis VI fehlt es an sicheren Anhalts- 
punkten für die Einreihung von Tiglath-Pileser -Inschriften und von 12- 
zeiligen insbesondere. Im Allgemeinen in die Zeit des dritten bis 
sechsten Jahres trifft der Abschnitt III R. 9 Nr. I, falls dessen ...pad-da 
Z. 2 mit G. Smith p. 274 zu [Ar^pad-da und zwar in der Weise zu er- 
gänzen ist, dafs sich dieser Abschnitt an den Abschnitt Lay. 456 an- 
schliefst, welcher (Z. 1 — 8) die Inempfangnahme des Tributs seitens des 
Rasunni von Damaskus, des Kustaspi von Kummuch, des [Hiram] von 
Tyrus, des Urijaikki von [Kui'], des Pisiris von Karkemisch, des Tarchular 
von [Gamgum] ... meldet. Aus den gedruckt vorliegenden Inschriften 
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sowohl bei Layard als III Rawl. 9 ISXst sich dieses mit Sicherheit nicht 
erkennen. Ich nehme bei der Bestimmtheit, mit der G. Smith die An- 
einanderreihung vornimmt, an, dafs derselbe durch graphische Gründe dazu 
veranlafst war, und ein sachliches oder formelles Hindernifs bei dieser An- 
nahme ist allerdings nicht vorhanden. Von der Inschrift Lay. 45 sind uns 
freilich nur acht Zeilen erhalten. Layard selber merkt aber an, dafs 
vorher eine Linie fehle. Wahrscheinlich gehört auch dieses Bruchstück 
zu der Gruppe der 12 zeiligen Friese. Von dem arg verstümmelten Frag- 
ment III R. 9 Nr. I sind doch noch jetzt eben 12 Zeilen, wenn auch 
höchst unvollständig erhalten: dasselbe wird also wohl zu den 12 zeiligen 
Friesen gehört haben, und dann um so sicherer auch das vorhergehende 
Stück Lay. 45, falls dieses, wie Smith annimmt, jenem einfach vorauf- 
geht. Dafs III R. 9 Nr. I jedenfalls in die Zeit vor dem 8. Regierungs- 
jahre gehört, ergiebt sich daraus, dafs III R. 9 Nr. UI Z. 44 (Lay. 69, 
links b Z. 2) für dieses Jahr Wegführung nach dem Reich Kinalia (Ku- 
nalia?)^) und dem Lande Unki, von dessen Eroberung in unserer Stelle 
die Rede, berichtet wird. 

Dem nächsten 12 zeiligen Friese begegnen wir Lay. 50a und zwar 
für die dem 9. Jahre unmittelbar voraufgehenden Ereignisse, welche ihrer- 
seits von 50 6 Z. 5, nämlich in ihrer Fortsetzung 67a Z. 5, an berichtet 
werden. Nämlich um dieses vorab zu bemerken, alle 12 Zeilen von 50 b 
setzen sich fort auf der ebenfalls 12 zelligen Platte 67a. Das Zwischen- 
glied zwischen pl. 45 sammt III R. 9 Nr. I bildet, wie bereits G. Smith 
gesehen hat, sachlich unzweifelhaft Lay. 65, eine 20 zeilige Inschrift. 
Dieselbe schliefst mit denselben Worten: a-di mah-ri-ja u-bi-lu-nt etc. 
Z. 20, mit denen Lay. 50 Z. 1 beginnt. Wenn der Genannte nun aber 



^) Wenn beiläufig in dem lithographischen Texte III Rawl. 9, 1 Z. 6 dieses 
Kinalia als die Hauptstadt eines Landes Mitsir, geschrieben '^ ►^ V^^TTT^ <^- ^' ^^^ 
Mthsir^ bezeichnet wird, so hat sich inzwischen herausgestellt, dafs hier ein Fehler des 
englischen Inschriftenwerkes vorliegt. Gemäfs G. Smith's Uebertragung Disco v. p. 274: 
„Kinalia, hia capital^ I captured^ ist augenscheinlich statt (►►!! ^^ ^"^TO ^ ^^ 
V^yyy< vielmehr Q^izJJ ^^ ^{) J ^^ V^TTT C*r Sarru - ti) - au aTdu -ud d. i. 
„(Kinalia), seine Hauptstadt, nahm ich ein^ zu lesen und zu übersetzen. Wir 
hätten demgemäfs nach einem von Musur (Acgypten) und Mus(SyZ)ri verschiedenen wei- 
teren dritten Lande Musir hinfort ebensowenig zu suchen, als (KAT. 140) eine absonder- 
liche Schreibung des Namens Muari zu statuiren. 

Philos.'histor. Kl. 1879. Abh. VIIL 4 
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hierdurch sich hat bestimmen lassen, in seiner neuen Edition des be- 
treffenden Theils der Annalen - Inschrift jene Inschrift Lay. 65 dieser 
anderen Lay. 50 einfach anzuschliefsen, als hätten je beide eine und 
dieselbe Inschrift gebildet oder zu einer und derselben Fries -Inschriften- 
Serie gehört, so ist dieses mit Unrecht geschehen: Lay. 65 ist niemals 
Lay. 50a vorausgegangen! — Dafs eine Fortsetzung von Lay. 67a die 
auf derselben Platte eingegrabene Platte 67 6 ist, ist schon vorhin bemerkt. 

Hiermit endigen die als 12 zeilige Friese oder als zu diesen ge- 
hörig sicher bestimmbaren Inschriften. Dieselben erstrecken sich also im 
Ganzen auf das 1. bis 9. Jahr der Regierung des Königs, so jedoch, dafs 
för Jahr 4 — 6 eine Lücke klafft^ die nur dürftig auszufüllen ist^). 

Es folgen zunächst die siebenzeiligen Friese (vgl. schon oben). 
Dieselben erstrecken sich ausschliefslich auf das 8. und 9. Regierungsjahr 
des Königs, und zwar beginnen sie mit der Inschrift 69 a links oben, 
deren Zeilen sich ebend. b rechts unten von Z. 2 an (s. o.) genau fort- 
setzen. Wie aber das ir Til-Karmi usisib 69 a Z. 1 mit 50 a, 9 an die 
Hand giebt, ist dieses der Bericht über das 8. Jahr. Die beiden Ab- 
schnitte 69a oben und b unten laufen 50a, 9 ff. 506 Z. 1. 2 und 676 
ZA. 2 genau parallel. — Von den auf derselben Seite sich findenden Tafeln 
ordnet sich 69 a rechts oben leicht ein, dieses kraft Vs. 3: Ina IX. palija. 
Es deckt sich die Inschrift völlig mit den entsprechenden Passagen der 
12 zeiligen Inschr. 67. Die sachliche Fortsetzung von 69a rechts ist der 
Fries 68: fast jede Zeile von 69a setzt sich hier 68 fort (vgl. 67), ohne dafs 
indefs darum beide Inschriften ursprünglich auf einander folgten (s. S. 2 7 Anm.). 
Es erübrigt die Einreihung des arg verstümmelten 7zeiligen Frieses 69 links 6 
(unten). Indefs läfst eine Vergleichung der Ausgänge von Z. 4 — 7 mit dem 
12 zeiligen Friese 50, 5. 6. 7. 8 keinen Zweifel, dafs der Fries 69 links 6 

^) Beiläufig erhellt nunmehr aus dem Vergleiche des Berichtes der 12 zeiligen 
Friese über Jahr 1 und Jahr 9, dafs das in der Verwaltungsliste (IX. J.) genannte "V T]f ]T 
s^maiAA (Matai??) nicht „Babylonien** (KAT.), denn vielmehr östliche Gebiete oder 
ein östliches Gebiet bezeichnet. Denn für Jahr 9 wird auf den Friesen ein Zag nach 
dem Osten berichtet, während der Zug nach Babylonien auf der Liste (I. J.) gerade nicht 
als mat AA bezeichnet wird. Vgl. noch Asurb. Sm. 97, 102. Mit Medien = mat Ma* 
dai (G. Smith u. A.) ist es aber eben so wenig einfach zu identificiren. Zu beachten für 
die geographische Bestimmung des betr. Landes ist noch die Verwaltungsliste für das 
Jahr 810 verglichen mit der eigenen Inschrift Binnirar's (Rammannirar's) I Rawl. 35. 
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(unten) dem dai*Ober stehenden Fries 69« (oben) inhaltlich unmittelbar 
vorherging, ebenso wie auch 6db rechts unten inhaltlich dem Friese 69a 
rechts oben voraufging. In Wirklichkeit aber haben wir im Uebrigen, 
wie oben des Näheren ausgeführt, in den oberen und unteren Friespaaren 
zwei ursprünglich gar nicht zusammengehörige Friesfolgen, und die 
wirkliche Fortsetzung von 69, 1 oben (= A, l) ist 69, 2 oben (= A, 2) und 
wiederum die von 69, l unten die rechts daneben stehende 69, 2 unten. 
Das Schema ist somit: 

1 2 
I.Serie I 69^,i | | 69.1,2 | 



2. Serie | 69^, i | | 69B,2 | | 68 | i) 



Es eiübrigt die Betrachtung der sechzehnzeiligen Friese, deren 
wir drei haben. Von diesen weist uns, wie ich bereits 1872 ausge- 
sprochen habe, der Fries 72. 73, kraft der Erwähnung der Samsi sarrat 
mat Aribi (73, 16 s. u.) statt der froheren Zabibt sarrat mat Aribi in die 
spätere Zeit (Samsf noch auf den Inschriften Sargon's). Das Stück handelt 
augenscheinlich von der Besiegung des Refsin und der Niederwerfung 
Syriens. Nachdem Vs. 3 — 5 von der Ueberwältigung der Feinde in der 
Schlacht berichtet ist, folgt Vs. 6 die Angabe, dafs „er*' — d, i. der 
feindliche König — allein geflohen sei, dafs er Vs. 7 „in das grofse 
Thor seiner Stadt eingetreten" sei; dafs er, Tiglath-Pileser, die Anführer 
lebend gefangen genommen, dieselben gepfählt habe u. s. f. (Vs. 8); dafs 

^) Dafs nämlich die Tafel 68, so sehr sie sich nicht blofs inhaltlich, sondern 
scheinbar auch in ihren Zeilen formell als Fortsetzung von 69^4, 2 in deren Zeilen giebt, 
in Wirklichkeit diese einstige Fortsetzung nicht ist, ergiebt sich aus dem doppelten Um- 
Stande, einmal, dafs von der Platte 69^1,2 augenscheinlich nur die Anfänge der auf der- 
selben Platte sich fortsetzenden Zeilen erhalten sind, während umgekehrt die Anfänge 
der davon ganz verschiedenen Platte 68 auf dieser vernichtet sind; anderseits daraus, 
dafs der Zusammenschlufs wenigstens von 69 ^,2 Z. 4 mit 68, 4 keineswegs ein formell 
exacter ist: das (>-<TT) ^TTTT ►►T ^W (»o lies!) etc. 68, 4 wird 69-4,2 Z. 4 bereits 
voraufgenommen! — Dagegen steht der Annahme, dafs sie zu der Serie II gehörte 
und sich einst an die unversehrte Tafel 69 B, 2 als die die betr. Inschrift im Ganzen 
fortsetzende anschlofs, nichts entgegen. 

4» 
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er alsdann die Stadt belagert und wie einen Vogel im Käfig ihn (den 
Feind) darin eingeschlossen habe (Vs. 9); dafs er die Anpflanzungen zer- 
stört und zahllose Bäume (?) habe umhauen lassen (Vs. 9. 10); dafs er 
darauf nach einer Oertlichkeit, welche der Wohnsitz des Vaters des Refstn 
gewesen, gezogen sei, unwegsame Berge Oberstiegen habe u. s. w., die 
Stadt Samalla (G. Smith) und andere Städte belagert und erobert 
(Vs. 11 — 14), endlich 16 Districte Syriens in einen Schutthaufen verwan- 
delt habe (Vs. 15), woran sich noch die Erwähnung der Samsi von Arabien, 
welche den Sonnengott verehrt habe (titiku)^ sowie des Rukiptu, Sohnes 
des [Mitinti von Askalon] Vs. 16, oflFenbar als solcher, die dem Grofskönige 
gehuldigt hatten (geg. Smith), schliefst (vgl. 29, 7 — 10). Die Ereignisse 
führen uns in die Zeit des syrisch -palästinensischen Krieges 734. Sonst 
aber läfst sich Näheres der Inschrift selber nicht entnehmen. Fraglich ist, 
ob wir die Zeilen als fortlaufend und die eine als direct an die andere sich 
anschliefsend oder ob wir auch hier die Zeilen als auf einer anderen 
Platte sich fortsetzend zu betrachten haben. Smith scheint p. 282 sq. 
das Erstere anzunehmen. Indessen zwischen den Zeilen 11 und 12, 
12 und 13 und wieder 15 und 16 klaflft augenscheinlich eine gröfsere 
Lücke, als eine solche dermalen durch den Text an die Hand gegeben 
wäre, folgten unmittelbar die Zeilen auf einander, die eine die andere 
fortsetzend. Und wenigstens für einen 16 zeiligen Fries können wir, 
dafs dem so, positiv nachweisen. Es ist dies der Fries pl. 716 und 72 
(oben). Wie schon Vs. 8 das unverständliche ka-a einen vorhergehenden 
Worttheil voraussetzt (vielleicht [a[\'ka- aT)\ wie das Gleiche für die 
sämmtlichen Zeilenanfänge Z. 9 — 15 sich vermuthen läfst, so ist dieses 
sicher und zweifellos Z. 16 der Fall, wo am Anfang der Name einer 
arabischen Königin, vermuthlich der Samsi ([Sa-am-^i]-' (?) Sar-rat mat A- 
ri'bi)^ lediglich nach dem Reste seines letzten Zeichens erhalten ist. Wie 
demnach diese Tafel sicher eine zweite, die Zeilen abschliefsende Platte war, 
so war vermuthlich pl. 72/72 eine beginnende, deren Zeilen sich auf 
einer zweiten Tafel fortsetzten. Die auf derselben Platte sich findende, 
jetzt 14zeilige Inschrift 71a ist zu verstümmelt, als dafs sich bgend etwas 
Näheres über sie aussagen lasse. Dafs auch sie ursprünglich nur den 
einen Theil der auf einer anderen Platte sich fortsetzenden Zeilen ent- 
hielt, lehrt der Augenschein. 
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Es erübrigt die Betrachtung der in das Schema der 7-, 12- oder 
16 zeiligen Friese zunächst sich nicht einfügenden Inschriften. Es sind: 

1) die Inschr. Lay. 29, welche zwar eine der 12 zeiligen zu sein 
scheint (das Erhaltene bietet in der That 12 Zeilen), ohne dafs doch 
dieses mit Sicherheit auszusagen wäre (s. o.); 

2) die Inschr. Lay. 66, so, wie sie bei Layard abgedruckt ist, 
18 Zeilen umfassend. Dieselbe bezieht sich, wie bereits G. Smith gesehen 
hat und ich in meiner Schrift ^Keilinschriften und Geschichtsforschung'^ 
(Giefsen 1878) S. 261) des Näheren dargelegt habe, auf die Zeit des 
assyrisch - syrischen Krieges vom Jahre 734 — 732. Die sämmtlich nur 
fragmentarisch erhaltenen Zeilenreste lassen sich mit Hilfe der Parallelen 
fast durchweg in befriedigender Weise ergänzen ; 

3) die 20 zeilige Inschr. Lay. 65, welche durch G. Smith auf 
Grund neuer Inspection der betreffenden Papier -Abklatsche in revidii1;er 
und erheblich verbesserter Gestalt III R. 9 Nr. 3 herausgegeben ist. Sie 
bezieht sich auf die Ereignisse während der Jahre 738 (und vielleicht 739), 
jedenfalls auf die Ereignisse, welche denjenigen vom Jahre 737 (s. Z. 57 
= IX. J.) unmittelbar voraufgehen. 

4) Endlich ist hier noch die Inschr. III R. 9 Nr. 2 zu erwähnen, 
welche uns Ereignisse vorführt, die denjenigen III R. 9 Nr. 3 (vgl. Lay. 65) 
unmittelbar voraufgehen, bezw. mit diesen zeitlich zusammenfallen. Die 
Inschrift umfafst jetzt 19 Zeilen; wie viel sie in ihrem ursprünglichen Zu- 
stande enthielt, ist nicht zu sagen. Dafs sie im Uebrigen zu den Annalen- 
Inschriften gehört, dürfte einem begründeten Zweifel nicht unterliegen. 

Schliefslich noch ein Wort über die ebenfalls aus dem SOdwest- 
palaste stammenden siebenzeiligen Friese IHR. 9 Nr. \a und 6. Auch 
hier setzt sich zwar sicher die Inschrift a auf Relief b fort, und zwar 
knüpft die erste Zeile von b als Fortsetzung an die letzte (7.) Zeile der 
der durch einen Doppelstrich von ihr geschiedenen Inschr. a an. So hat 
denn auch G. Smith dieses mit Recht angenommen und somit Nr. 6 an a 
einfach angeschlossen und auf sie folgen lassen (Discov. 281). Wenn er aber 
den Stadtnamen Mukani^ der in der letzten Zeile der Inschr. a in der That 
vorkommt, auch in der ersten Zeile der Inschr. b in seinem Texte bietet, 
so hat das Inschriftenwerk in der Z. 1 der Inschr. b in Wirklichkeit statt 
V^ >4^ >i^y 5^ d.i. matMu'ka-ni vielmehr V >^ <^ Sfll ^-i- T^n<it Mu- 
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sur-riij und eine mir vorliegende Photographie der betreffenden Platte 
läfst über die Urkundlichkeit der Lesung Mu-sur-ni auf der zweiten 
Tafel keinen Zweifel. Trotzdem wäre es nicht unmöglich, dafs Smith 
doch in der Sache Recht hat. Urkundlich ist zwar die Lesung Mv^ka-^i 
inßZ. 1 nicht; wohl aber könnten wir einen Schreibfehler ^^ statt ^^ 
vor uns haben (vgl. den ähnlichen Fall oben S. 17). Ein Landesname 
Musumi hat in der That ein recht fragwürdiges Aussehen. 



3. 

Es erübrigt noch die Beantwortung der Frage nach der Abfassung 
der verschiedenen uns überkommenen Inschriften, bezw. Inschriftenclassen. 
Im Wesentlichen ist diese Frage durch das Vorhergehende bereits mit 
beantwortet. Dafs die Platten -Inschrift Lay. 17.18, eine Prunk-Inschrift, 
dazu die kürzeste aller, zugleich die älteste ist, ergiebt sich aus ihrem 
von uns oben skizzirten Inhalt: eine Inschrift, die, zusammenfassend, 
weder von den babylonischen Affairen des Jahres 731, noch auch von 
dem zweiten Zuge nach dem Osten des Jahres 737 (= IX. Regierungs- 
jahr) etwas berichtet; die weiter unter den Zügen nach dem Westen weder 
von demjenigen, der die Tributzahlung Menahem's von Samarien 738, noch 
von dem andern, der den Zug Resin's im Gefolge hatte, irgend etwas 
weifs; die dazu nicht einmal von den Vorgängen bei Arpad in den 
Jahren 742 — 740 etwas erwähnt, vielmehr nur erst die Vorkommnisse in 
Armenien kennt , die in das Jahr 743 fallen , während der Kampf gegen 
das oflFenbar inzwischen abgefallene Arpad die Jahre 742 — 740 ausfüllt, 
ich sage: diese Inschrift kann nicht später als eben 743/742 verfafst 
sein. Um so tiefer haben wir mit allen übrigen Tiglath-Pileser-Inschriften 
hinabzugehen. Dafs die zweite Prunk -Inschrift II R. 67 (sammt der Pa- 
rallele) frühestens aus dem 17. Jahre stammt, ersehen wir aus dem Ein- 
gange der Inschrift, in welchem ausdrücklich gesagt wird, dafs die In- 
schrift die Ereignisse darstellen wolle bis zum 17. Regierungsjahre des 
Königs d. i. bis 729. Entweder in diesem Jahre selber oder in dem 
daraufifblgenden wird die Inschrift verfafst sein. 

Dafs die Annalen - Inschriften in ihren verschiedenen Typen (als 
7-, 12- und 16 zeilige Friese) aus einer und derselben Zeit stammen, ist 
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wegen des Umstandes, dafs sie sämmtlich die Wände eines und desselben 
Palastes geschmückt haben, von vornherein anzunehmen; und die wenig- 
stens völlige Uebereinstimmung der 12 zeiligen und Tzeiligen Friese in den 
Partien, wo eine Controle ermöglicht ist (VIII. und IX. Jahr), bestätigt 
thatsächlich diese Annahme. Nun führen uns vielleicht die 12 zeiligen 
(Lay. 29), sicher die 16zeiligen Friese (Lay. 72/73 Nr. 1 vgl. III R. 10 
Nr. 3) bis in die späteste Zeit der Regierung Tiglath-Pileser's hinab, bis 
in die Zeit nach 734. Dafs die Aufsetzung der Annalen- Inschriften in 
die Zeit zwischen 734 — 728 fällt, ist danach zweifellos. Möglicherweise 
ist ihre Abfassung mit derjenigen der grofeen Prunk -Inschrift 11 R. 67 
(sammt ihrer Parallele) im Wesentlichen einfach zusammenfallend (s. schon 
oben S. 11): doch wird man von den beiderlei Inschriftarten die wenig- 
stens sicher auch Ober den vollendeten Palastbau berichtende Prunk- 
Inschr. a (II R, 67), wenn der Zeit der Entstehung nach von den Annalen 
verschieden, als die spätere und jüngere mit gutem Fug betrachten. 
Beachtenswerth ist in dieser Hinsicht vielleicht auch der Umstand, dafs 
die Thontafel II R. 67 nicht in Tiglath-Pileser's „ Centralpalast *^, auch 
nicht in Asarhaddon's „Südwestpalast^, sondern in dem sog. SOdostpalaste 
gefunden wurde. 

IL 

Wir schliefsen hieran die Erörterung der beiden Verzeichnisse 
westasiatischer, phönicisch-cyprischer tributärer Fürsten, welche uns bei 
Asarhaddon einerseits, bei seinem Sohne Asurbanipal anderseits begegnen. 
Bekanntlich enthält der zerbrochene Asarhaddon -Oylinder in Ausführung 
einer kurzen Notiz auf dem andern, vollständig erhaltenen Cylinder dieses 
Herrschers ein Verzeichnifs von „zwölf Königen am Ufer des Meeres" 
und „zehn Königen des Landes Jatnan (Cypern) im Meere**, im 
Ganzen „zwei und zwanzig Königen des Landes Chatti am Meere 
und imMeere** (I R. 47col.V, 11— 13 vgL mit IR.48,1— 16 = IHR. 16. 
V, 12 — 27). Wie überhaupt die SchriftzOge des in Rede stehenden zer- 
brochenen Cylinders sehr flüchtig hingeworfen und deshalb schwer mit 
Sicherheit zu lesen sind, so gilt das insbesondere auch von dem das 
Namensverzeichnifs enthaltenden Theil des Cylinders und es kann dem- 
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nach nicht überraschen, dafs die Herausgeber nur allmählich des spröden 
StoflFes Herr wurden und es ohne MifsgriflFe im Anfang nicht abging. Wer 
das den Originaltext bietende Monument in den Händen gehabt hat, mufe 
eher im Gegentheil sich wundern, dafs dieselben, entblöfst von dem Hilfs- 
mittel eines parallelen Textes, auch nur so weit, wie es in Bd. I des eng- 
lischen Inschriftenwerkes geschehen, den Text zu reproduciren verstanden 
haben. Einen ersten solchen parallelen Text bot nun das Fragment eines 
Asurbanipal-Cylinders, welches im ffl. Bd. der W.A.I. 27, Z. 116 — 134 
veröffentlicht ist und mit dessen Hilfe bereits ebend. 16 col. V, 12 ff. 
der Text des Asarhaddon-Cylinders mehrfach verbessert werden konnte. 
Weitere Verbesserungen, aber freilich auch, wie sich nun jetzt heraus- 
stellt, theilweis auch Verschlimmbesserungen, liefert die auf dasselbe neue 
Fragment gestützte Recension G. Smith 's in der North British Review, 
July 1870, S. 328 flg. und in seiner history of Asurbanipal (1871) p. 30 
bis 32. Immer aber blieb der Text ein in mehrfacher Beziehung unbe- 
friedigender (s. unsere Bemerkungen in „Keilinschriften und Geschichts- 
forschung^ (Giefsen 1879) S. 79 flg.). Inzwischen nun hat Hormuzd 
Rassam das Glück gehabt, das Fragment eines Asurbanipal-Cylinders in 
Niniveh aufzufinden, welches den vollständigen Text der Liste und 
diesen dazu in so selten schöner Erhaltung und Deutlichkeit bietet, dafs 
sich wenigstens darüber, was der assyrische Text bot, endlich einmal 
eine definitive Aussage machen läfst. Ich theile zuvörderst den Text der 
Liste nach der von mir genommenen und am Schlüsse zum Abdruck ge- 
brachten Abschrift in Transscription als B mit (die betr. Thontafel ist be- 
zeichnet Rm. 3), den weiterhin zu besprechenden parallelen Text des Asar- 
haddon als A in der ersten Spalte ihm gegenüberstellend. Die Texte sind : 
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Asarhaddon. 

1. Ba-'lu sar mat Sur-ri. 

2. Mi-na-si'i sar ir Ja-ku-di. 

3. Ka-us-gab-ri Sar ir U-du-mi. 

4. Mu'Sur-i Sar ir Ma-^ba. 

5. Stl-bil Sar ir Ha-zi-ti. 

6. Mi-ti-in-H Sar ir Is-ka-lu-na. 

7. I'ka'Sam(J)-su Sar ir Am-kar- 

ru-na. 

8. Mä-ki-a-Sa-pa Sar ir Gu-ub-K. 

9 . Ma'ta-an'ba-'al Sar irA-ru-a-di. 

10. A-bi-ba-al Sar ir Sam-si-mu- 

ru-na. 

11. Pu-du'ilu Sar ir Bit-Am-ma-na. 

12. Ahu-mil-ki Sar ir As-du-di. 

13. T'ki'iS'tU'ra Sar ir I-di-^al. 

14. Pi-la-a-gu-ra Sar ir Ki-it-rursi. 

15. Ki-i'[su] Sar ir Si-il-lu-u-a. 

16. I-tu-u-an-da-farJ Sar ir Pa- 

ap 'pa. 

17. I-ri-i-su Sar ir St-tl'lu-[uy. 

18. Da-ma-su Sar ir Ku-ri-i. 

19. Ru-mi-su Sar ir Ta-mi-su. 

20. Da-mu-u-st Sar ir Kar-ti-ha- 

da^aS'ti. 

21. U-na^sa-gu-su Sar ir Li-dt-ir. 

22. Pa-sU'Su sar ir Nu-ri-i (a ?^. 



B. 



Asurbanipal. 



1. Ba-'lu Sar mat Sur-ri. 

2. Mt'in-si'i Sar mat Ja-hu-^di. 

3. Ka-uS-gab-ri Sar mat U-du-mi. 

4. Mu'SU7''i Sar mat Ma-'-ba. 

5. Stl'bil Sar mat Ha-zt-ti. 

6. Mi-ti-in-ti Sar mat Is-ka-lu-na. 

7. I'ka-sam(J)'Su Sar mat Am- 

kar-ru-na. 

8. Mtl-ki-a-Sa-pa Sar mxxt Gu-ub-lt. 

9. Ja-ki-in-ltiru sar mat Ar-u-a-da. 

10. A'bt'ba-'al Sar mat Sa-am-st- 
mu-ru-na. 

IL Am'mi'na''ad''bi Sar mat Bit- 
Am-ma-na. 

12. Aku-mil-ki sar mat As-du-^di. 

13. I'-ki'iS-tU'raSarirI'dU'[li]. 

14. Pt-la-a-gu-ra-a Sar mat Ki-it- 

ru'si. 

15. Ki'i'Su Sar mat Si-^luru-a. 

16. I-tu-u-an-da-ar Sar mat Pa- 

ap 'pa. 

17. T-ri-su sar mat Si-il-lu. 

18. Da-ma-su Sar mat Kurri-i. 

19. Ru-mi'SU sar mat Ta-mi-su. 

20. Da-mtiru-su Sar mat Kar-ti-ha- 

da^aS'ti. 

21. U-na-sa-gu-su Sar mat Li-^irir. 

22. Pu'SU-su Sar mat Nu-ri-i. 



Philo8.'histQr. KL 1879. Abh. VIU. 
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34 Schrader: Zur Kritik der Inschriften 

Vergleichen wir diesen Asurbanipal -Text = B mit dem bisher be- 
kannten sowie mit A (Asarh.), so ergeben sich zunächst einige sehr wichtige 
sachliche Abweichungen. Was zuvörderst die Namen der aufgeführten Län- 
der betriflft, so tritt an Stelle des Namens Usimuruna nunmehr der andere: 
Samsimuruna^ geschr. -^ ^^ f:^ ^yj i^^ -^JTT ^^] d. i. mat iSa-am- 
si-mu-ru-na (Z. 10) auf, wodurch die fast allgemein angenomme Combi- 
nation dieses Namens mit Sckömiron ^jSamaria" hinfällig wird. Eine 
Stadt des Namens Samsimurun ist bis jetzt in Palästina-Phönicien über- 
haupt nicht nachzuweisen. Dahingegen wird die Lesung Kitrusi Z. 14 
durch die neue Tafel bestätigt und ist damit meine Combination des 
Stadtnamens mit dem der Stadt Xvr^og, XvVjci bei Ptolem. V, 14 (13) §. 6 
nunmehr wohl als gesichert zu betrachten. — Wiederum stellt sich die 
Lesung Tamisi Z. 19 als eine solche heraus, die in die andere, Tami'sUj 
zu verwandeln. An der schon von Oppert vermutheten Identität des 
Namens mit dem der Stadt Tamassus wird dadurch nichts geändert. — 
Höchst wichtig ist die nunmehr zweifellose graphische Fixirung der Zei- 
chen des bisher fälschlich Amtihadasti gelesenen und bald mit Amathus, 
bald mit Ammochost identificirten Stadtnamens, der vielmehr (Pinches, 
Oppert, Hörning) Karti - kadasti lautet, somit „Neustadt" niihn rnp 
(assyrisch regelrecht rzrm "p) bedeutet und einfach ein cyprisches Ka^%v\&m 
= Karthago ist. Uebrigens bietet beiläufig auch der Asarhaddon-Oylinder 
bei diesem Namen, sieht man schärfer zu, statt der Sylbe am i:^ 
das Zeichen för die Sylbe kar ^^. Die frühere Textes -Edition ist 
somit unter allen Umständen unbegreiflich. Was fÖr eine Stadt aber damit 
gemeint ist, ist nicht mehr auszumachen. Kaum ein Schwanken kann 
nach unserem Dafürhalten bezüglich des weiteren, erst durch die neu- 
gefundene Tafel seiner Lesung nach festgestellten Stadtnamens Lidir sein, 
für den der edirte Text früher fiüschlich Ltdini bot (ich bemerke übri- 
gens noch, dafs bei näherer Betrachtung auch der Asarhaddon-Cylinder 
die Lesung Lidir bietet). Dieser Name ist augenscheinlich identisch mit 
demjenigen der cy prischen Stadt Ledr(pn)^ die wir mit Engel, Kypros 
I, 152 in der Nähe von Leucosia würden zu suchen haben. Der letzte 
Name der Liste endlich, aus dem G. Smith ein Up-ri-diS-sa (?) heraus- 
gelesen hatte, lautet bei Asarhaddon ebensowohl wie bei Asurbanipal 
klar und deutlich Nii'ri'i(a); doch will es bis jetzt nicht gelingen, den 
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Namen mit einer der sonst bekannten alten cyprischen Oertlichkeiten 
zu identificiren. 

Nicht minder ausgiebig nun aber ist die Vergleichung der neuen 
Recension för die Namen der Herrscher der betreffenden Länder, bezw. 
Städte. Zunächst werden mehrere unsichere Lesungen definitiv beseitigt, 
die richtigen fiixirt. Zu den letzteren gehört die Lesung des Namens des 
Königs von Gaza Stl-Bily der auf dem Asarhaddon 'Cylinder phonetisch 
mit dem Sylbenzeichen ►JH^ = stl in dem ersten Theile, auf unserem 
Oy linder -Fragmente mit dem Ideogramm für sillu ,, Schatten'^ = t^J C^ 
geschrieben wird, was auch deshalb wichtig, weil diese gleichzeitig pho- 
netische und ideographische Schreibung fclärlich an die Hand giebt, dafs 
die Assyrer den betr. phönicisch-philistäischen Eigennamen etymologisch 
ganz richtig gedeutet haben. Dahingegen wiederum erleiden die Le- 
sungen der Namen der Könige von Idial (Idalium) und Kitrus erhebliche 
Veränderungen: das eine Mal lautet der Name in Wirklichkeit Fkistura 
(steitt rkiStusu)y das andere Mal Pilägura (statt Ptsitagura); im letzteren 
Falle ist auch auf dem Asarhaddon - Cylinder die richtige Lesung noch 
deutlich zu erkennen. Der Name endlich des paphischen Königs Ituandar 
ist auch hier graphisch völlig klar. 

Sehr wichtig sind nun aber und noch besonders hervorzuheben 
zwei materielle Differenzen zwischen der Asarhaddon- und dieser Asur- 
hanipal -Liste, sofern an zwei Stellen, nämlich bei Arvad und Ammon 
(Nr. 9 u. 11), zwei andere Könige in der späteren Liste aufgeführt werden, 
als in der früheren. In der Asarhaddon -Liste heifst der König von Arvad ' 
Matanbaal (^?a?F!^), in der Asurhanipal -Liste dagegen Jakmlü (btCD^?); 
ferner in jener der von Bit-Amman Pudutlu (^^n^s), in dieser Amminadbi 
hehr. 375*^. Damit wird nunmehr endgültig bewiesen, dafs wir es bei 
dieser zweiten Liste nichts weniger als mit einer gedankenlosen oder 
gar frivol - leichtsinnigen Reproducirung der früheren des Asarhaddon 
zu thun haben. Meine in dieser Richtung geäufserten Bedenken (KGF. 52) 
hätten so ihre nachträgliche Rechtfertigung durch die Monumente selber 
gefunden. 
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Zusätze. 

Zu S. 25 Anm. Z. 6- Ob der Originaltext nicht bei näherer Unter- 
suchung geradezu das graphisch correcte >-]^ V^TIT ctk-Sud bietet? — 

Zu S. 34 Z. 25flF. Hr. Prof. E. A. Lipsius in Jena macht mir 
die Mittheilung, dafs es nach seiner Ansicht neben dem Ledron bei Leu- 
cosia noch ein zweites Ledron oder Ledra(ai) (Par. (r^c Kwixy\Q) Aei^wv ; Vat. 
Ae^jciüv) auf Cypern gegeben haben habe, welches gemäfs dem Tenor des 
Reiseberichtes in den acta Baimabae a. M. bei Tischendorf ^ acta apostolorum 
apocrypha (Lps. 1851) p. 73 in der Nähe von Salamis, an der Sftdost- 
kOste der Insel gelegen haben müsse. In diesem Falle enstände natür- 
lich die Frage, welcher von den beiden örtern des obigen Namens bei 
dem Lidir der Inschrift in Aussicht genommen sei? Wäre die KGF. 80 
von uns vermuthungs weise ausgesprochene Ansicht die richtige, dafs die 
Städte der Liste wesentlich geographisch geordnet sind, also dafs an eine 
erste, östliche Gruppe: Idalium, Chytrus, Salamis, eine westliche: Paphus, 
Soli, Ourium, an diese wieder eine mittlere: Tamassus, (Kartihadasti) und 
nunmehr Lidir sich schlöfse, so würden wir bei Lidir auch ferner und 
unbeschadet der Aussage des Apocryphons an die inmitten der Insel bei 
Leucosia belegene Stadt dieses Namens zu denken haben. — A. v. Gut- 
schmid, Rhein. Museum XIX (1864) S. 397 hält das ra Ae&^a der Acta 
Barnabae und das Ledron der Anderen überhaupt für identisch und sucht 
dieses eine Ledron mit Engel in der Nähe von Leucosia. — 



Druckberichtigung. 
S. 11 Z. 22 statt besonders lies insbesondere. 
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